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La constante mirada al mar que han poseído todos los pueblos históricos de Almería 
ha creado un rico Patrimonio Cultural Subacuático que creemos no ha sido tratado con la 
importancia que se debe. El presente trabajo es un estudio sobre la Arqueología 
Subacuática en la provincia de Almería, desde sus inicios hasta la actualidad; un intento 
de poner en valor el Patrimonio Sumergido tanto de manera independiente como en 
relación con otras investigaciones y la vital importancia de su conservación. Se realizará 
un recorrido por el litoral almeriense, contextualizándolo geográfica e históricamente, 
analizando la normativa vigente en torno a la protección del Patrimonio Arqueológico 
Subacuático y poniendo al día las actuaciones subacuáticas llevadas a cabo en la 
provincia, siempre con una mirada puesta en el potencial de la disciplina en el futuro 
próximo y en la necesidad de su protección. 
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1. INTRODUCCIÓN 
El expolio es una lacra que esquilma nuestro Patrimonio Histórico-Arqueológico y 
que se ha visto intensificado en las últimas décadas, es por ello por lo que se hace 
necesaria una correcta identificación, delimitación y definición de los problemas a los que 
se enfrenta. Una vez sondeadas las diferentes actuaciones que se están llevando a cabo 
por parte de las administraciones públicas para su protección, consideramos que existe 
una problemática histórica en la protección del Patrimonio Cultural Sumergido, basada 
principalmente en la dificultad de su conservación. Por ello, se hace necesario un estudio 
preliminar que defina, contextualice y analice tanto los materiales recuperados como las 
investigaciones realizadas en la provincia, es decir, una primera “piedra” que nos sirva 
para actualizar los datos que tenemos ya que, como indica el artículo 2.1 del Plan Nacional 
de Protección del Patrimonio Arqueológico Subacuático: 
“…las cartas arqueológicas son documentos vivos, dinámicos, susceptibles 
de ser modificados y actualizados en su contenido a medida que se realizan nuevos 
hallazgos […], con la tecnología disponible hoy en día […], surge la necesidad de 
actualizar o rehacer cartas arqueológicas antiguas […], limitadas a 30 metros 
cuando ahora se pueden ampliar a 100 metros.” (Plan Nacional de Protección del 
Patrimonio Arqueológico Subacuático, 2015: p.13) 
Ese es el objetivo de este trabajo, un acercamiento al Patrimonio Cultural 
Sumergido de la provincia de Almería, teniendo en cuenta las nuevas tecnologías, que 
sirva como inicio o propuesta para futuras actuaciones, encaminadas a la actualización de 
los parámetros para su correcta tutela. Así pues, después de establecer un adecuado marco 
teórico, nos detendremos en los marcos normativos que amparan su conservación en tres 
ámbitos: internacional, estatal y autonómico, mostrando sus fortalezas pero también las 
carencias que dejan al patrimonio expuesto contra terceros.  
Se hará un estudio de su espacio, marco geográfico, un litoral tan rico como amplio, 




tiempo, marco histórico, donde repasaremos las distintas sociedades históricas y su 
continua relación con el mar, lo que ha provocado una intensa actividad en nuestras costas 
desde tiempos pretéritos. 
Después de esto, nos centraremos en la arqueológica subacuática como disciplina, 
repasando su evolución histórica y estudiando con detenimiento los diversos trabajos 
realizados en la provincia de Almería hasta la actualidad, cerrando con una revisión del 
panorama actual en España que nos ayude a comprender el estado de la disciplina en el 
conjunto del Estado.  
Finalmente, a partir de este análisis previo, se abordarán unas conclusiones para 
facilitar propuestas concretas de actuación en las que se tienen en cuenta las posibilidades 
técnicas, los proyectos factibles llevados a cabo en otras provincias y el claro potencial 
del litoral almeriense en materia de arqueología subacuática, amenazado por diversos 
factores. 
Mi posición como estudiante del Grado en Historia e instructor de buceo justifica 
mi interés en el estudio y conservación del Patrimonio Cultural Sumergido, un patrimonio 
que es el gran olvidado en las investigaciones de la provincia, siendo su mayor hito la 
publicación de la memoria de la Carta Arqueológica subacuática de la Costa de Almería 
(1983-1992) en 1998 (Blánquez et al., 1998). Desde este momento a la actualidad, los 
magníficos trabajos de investigación que se han realizado en el medio terrestre no se han 
visto correspondidos de forma paralela con investigaciones subacuáticas que los hubiesen 
reforzado, más aún en una provincia con una evidente relación histórica con el mar. Ante 
esta carencia, urge llenar este vacío en lo referente a recursos marinos, las relaciones entre 
los yacimientos terrestres y los subacuáticos y, por supuesto, las establecidas entre 
sociedades distantes que usaron el mar como vía de comunicación. En definitiva, se 
pretende reactivar el interés por investigar y proteger esa parte del patrimonio legado por 
las sociedades del pasado que quedó sumergido en el litoral almeriense. 
Los más de 10 años de trabajos como instructor de buceo en distintas zonas de la 
provincia me han hecho conocer un ingente número de yacimientos, catalogados y no 
catalogados, de los que una buena parte no están bien protegidos o documentados, así 
como familiarizarme con los problemas para su protección. Esta preocupación es la que 
me ha acercado al estudio de la situación, a través de artículos científicos, en España en 
general y en Almería en particular. Dichos conocimientos, teniendo como base la Carta 
Arqueológica subacuática de la Costa de Almería (1983-1992), han sido los empleados 




condicionado por cuestiones formales de espacio, pero que constituye la esencia de mis 





2. MARCO CONCEPTUAL: PATRIMONIO CULTURAL SUBACUÁTICO Y 
ARQUEOLOGÍA SUBACUÁTICA 
Antes de sumergirnos en la parte central del trabajo, creemos necesario dejar claros 
una serie de conceptos que, pese a su obviedad, son imprescindibles para el correcto 
entendimiento de lo que sigue. 
En primer lugar, tenemos que definir claramente qué es el Patrimonio Cultural 
Sumergido (en adelante PCS), un concepto que según “las necesidades de tipo jurídico y 
normativo […] y como consecuencia del incremento de la preocupación y atención de 
los gobiernos, administraciones y masa social en general por el mismo” (Martín Bueno, 
2003: p.23) ha ido variando a lo largo del siglo XX en paralelo a su evolución 
metodológica. Será el Libro Verde (que analizaremos más tarde) el que enuncie que: 
 “… se entiende por PCS español aquel que, reuniendo las características del 
Patrimonio Histórico Arqueológico recogido en la legislación vigente, se encuentra 
en las aguas interiores y continentales españolas, incluidas las capas freáticas, y en 
las aguas marinas sobre las que España ejerce soberanía o jurisdicción, 
extendiendo esta consideración a aquel patrimonio de iguales características sobre 
el que España pueda ejercer alguna reclamación o invocar algún derecho por medio 
de leyes nacionales y el derecho internacional” (Libro Verde, 2009: p.14). 
Para entender este concepto mejor tenemos que incluir qué se entiende por 
Patrimonio Arqueológico, que según el artículo 40 de la ley 16/1985, de 25 de junio del 
Patrimonio Histórico Español establece que: 
 “...forman parte del Patrimonio Arqueológico Español los bienes muebles o 
inmuebles de carácter histórico, susceptibles de ser estudiados con metodología 
arqueológica, hayan sido o no extraídos y tanto si se encuentran en la superficie o 
en el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma continental. Forma parte, 
asimismo de este patrimonio los elementos geológicos y paleontológicos 
relacionados con la historia del hombre y sus orígenes y antecedentes” (BOE 155, 
1985: p.20347) 
A su vez, queremos señalar en su artículo 1.2, que forman parte del Patrimonio 
Histórico español: 
“…los inmuebles y objetos muebles de interés artístico, histórico, 
paleontológico, arqueológico, etnográfico, científico o técnico. También forman 
parte del mismo el patrimonio documental y bibliográfico, los yacimientos y zonas 
arqueológicas, así como los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor 
artístico, histórico o antropológico” (BOE 155, 1985: p.20342) 
Aun así, desde 2001 la UNESCO define el patrimonio arqueológico subacuático 




arqueológico, que hayan estado bajo el agua, parcial o totalmente, de forma periódica o 
continua, por lo menos durante 100 años, tales como: 
“– los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su 
contexto arqueológico y natural;  
– los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de ellos, 
su cargamento u otro contenido, junto con su contexto arqueológico y natural, y los 
objetos de carácter prehistórico1” (Sánchez Sánchez, 2008: p.161) 
Por otra parte, los conceptos prospección y excavación, imprescindibles también 
para el desarrollo de este estudio, no difieren de los usados para la arqueología terrestre, 
con lo que “…nuestra actual legislación define la prospección como la exploración 
superficial, sin remoción de terreno, dirigida al estudio, investigación o examen de datos 
sobre toda clase de restos históricos, así como los componentes geológicos con ellos 
relacionados” (León Amores, 2003: p.111) así como “la excavación es un medio 
destructivo de investigación, es una disección del yacimiento para estudiarlo y extraer 
de él los elementos que lo conforman” (León Amores, 2003: p.119). El mismo autor 
puntualiza en el propio apartado que “…en el caso de los barcos hundidos, la excavación 
suele tener dos fases distintas: la excavación y recuperación del cargamento, por un lado, 
y el estudio del caso del barco que se conservará siempre in situ, por otro” (León Amores, 
2003: p.119), destacando este aspecto en cuanto a los pecios ya que la excavación de otro 
tipo de yacimientos subacuáticos no reporta ninguna diferencia en cuanto a la terrestre, si 
exceptuamos todo lo tocante a las particularidades del medio acuático. Este punto está 
matizado en la práctica ya que según la Norma 1 de la Convención de la UNESCO del 
año 2001 se recomienda: 
 “excavar únicamente los yacimientos seriamente afectados por el expolio, 
los amenazados por una destrucción inminente, los yacimientos cuyas 
características culturales o históricas sean absolutamente únicas, los que completan 
o contrastan una investigación arqueológica, los que están a poca profundidad y los 
que carecen de estructuras de madera” (León Amores, 2003: p.119) 
A esto tendremos que incluir otros grupos como los que representan un riesgo para 
la vida animal por contener explosivos, hidrocarburos u otros materiales nocivos para el 
medio ambiente. 
 
1 Artículo 1 de la Convención de la UNESCO sobre la Protección del Patrimonio Cultural 




En segundo lugar, la definición de Arqueología Subacuática es también simple, sin 
embargo, se hace necesario diferenciarla de otros conceptos que habitualmente llevan a 
confusión. Así, tenemos que diferenciar arqueología marítima, que es la arqueología “que 
estudia al hombre […] y su interacción con el mar en el pasado, pudiendo incluir lugares 
no sumergidos pero relativos a actividades marítimas, tales como faros, construcciones 
portuarias, diques o estaciones balleneras” y Arqueología Náutica que “es el estudio 
arqueológico de los sistemas de navegación (buques y sistemas constructivos empleados 
en los mismos)” (Ruíz Manteca, 2015: p.65), de Arqueología Subacuática, que según la 
UNESCO en 2001 “es una subdisciplina de la arqueología que se dedica al estudio de 
los yacimientos, los objetos, los restos humanos y los paisajes que se encuentran bajo el 
agua”, una concepción que dejó atrás a la de Arqueología Submarina después de Mayo 
del 68 “en un intento de precisar mejor las cosas y para no dejar fuera a todo el complejo 
y particular mundo de las aguas interiores, tan importante para muchos países” (Martín 
Bueno, 2003: p.23).  
Para finalizar creemos importante definir también algunas figuras de protección que 
pueden ser más extrañas para los que estén alejados del ámbito arqueológico como son 
las Zonas de Servidumbre Arqueológica (ZSA) y las Zonas Arqueológicas (ZA). Así 
según el artículo 26.5 de la ley 14/2007 del Patrimonio Histórico de Andalucía 
denominamos Zona de protección Arqueológica a “aquellos espacios claramente 
delimitados en los que se haya comprobado la existencia de restos arqueológicos de 
interés relevante”, y según el artículo 48.1 de esta misma ley, son Zonas de Servidumbre 
Arqueológica “aquellos espacios claramente determinados en que se presuma 
fundadamente la existencia de restos arqueológicos de interés y se considere necesario 
adoptar medidas precautorias” (BOJA 248, 2007: pp. 21, 29). 
Como ejemplo vamos a tomar las zonas protegidas en la comunidad de Andalucía 






Fig. 1. Zonas Arqueológicas y Zonas de Servidumbre Arqueológica en Andalucía  





3. MARCO NORMATIVO: LA NECESIDAD DE PROTEGER Y CONSERVAR 
EL PATRIMONIO CULTURAL SUBACUÁTICO 
Se pretende realizar una visión general, pero a su vez concisa, de la legislación más 
importante referida a la protección y defensa del PCS, tanto internacional como española 
y dentro de ésta, la autonómica andaluza, por ser este el marco específico de nuestro 
estudio. Uno de los casos más importantes, y que hicieron saltar todas las alarmas ante lo 
desprotegido que se encontraba el PCS, fue el ocurrido en 2007, cuando la empresa 
estadounidense Odyssey Marine Exploration anunciaba el hallazgo de unas 600.000 
monedas de oro y plata procedentes de la fragata de Nuestra Señora de las Mercedes2 
(hundida en el s. XIX en la zona del Golfo de Cádiz). A pesar de la relevancia del caso y 
su impacto en los medios de comunicación, desgraciadamente la resolución del juicio a 
favor de España en 2012 no sirvió como precedente disuasorio contra el expolio ya que 
tenemos otros muchos casos posteriores menos conocidos, como la anulación de las 
operaciones de una empresa francesa de busca tesoros en Galicia3 o la infinidad de casos 
de venta de material arqueológico subacuático por medios como internet4, lo que hace 
ineludible acercarnos sucintamente a la legislación jurídica para contextualizar 
plenamente el objeto de nuestro estudio.  
Para hacer más fácil la visión global del marco hemos dividido en tres este apartado. 
 
3.1 Marco internacional 
Para empezar, podemos resumir que el PCS parte de tres subsectores según el 
Derecho Internacional del Patrimonio Cultural: 
- El Derecho de los Conflictos Armados, en lo que respecta a los pecios como 
“tumbas de guerra”. 
- La protección genérica universal del Patrimonio Cultural en tiempos de paz, 
según la UNESCO en 1972. 










Con la intención de facilitar y tener una visión más clara, en la siguiente tabla vamos 
a resumir los hitos legislativos más importantes a nivel internacional y europeo en lo que 




Convención para la protección de los bienes culturales en caso de 
conflicto armado 
14/11/1970 
Convención sobre las medidas que deben adaptarse para prohibir e 
impedir la importación, la exportación y la transferencia de propiedad 
ilícitas de bienes culturales 
10/12/1982 Convención de la ONU sobre el derecho del Mar 
09/12/1984 United Nations Convention in the law of sea 
16/01/1992 Convención Europea sobre la protección del PCS 
02/11/2001 Convención de París de la UNESCO 
07/06/2006 “Libro Verde” 
10/10/2007 “Libro Azul” 
01/04/2010 Proyecto Archeomed 
Tab. 1 Hitos legislativos. Elaboración propia 
 
A pesar de esta evolución en la lucha por el PCS vemos claramente como no existe 
un marco específico para su protección, aunque desde la convención de París5 notamos 
un amparo más significativo como podemos ver en las sentencias más significativas (Fig. 
2). Si hubiese que destacar dos momentos importantes para la protección del PCS serían, 
por un lado la convención de 1982 (denominada “Constitución del Mar”) y donde se 
establecieron principios como la delimitación de los espacios marítimos (Fig. 3) y las 
acciones que cada país podía realizar en sus aguas y, por otro, la citada Convención de 
París, que estableció como regla principal la “…prohibición y explotación comercial del 
PCS y regula las normas relativas a las actividades dirigidas a la protección de dicho 
patrimonio, marcando pautas de técnica arqueológica submarina aplicables a las 
exploraciones y extracciones” (UNESCO, 2001), y que recoge el artículo 1.1 del Plan 
Nacional de Protección del Patrimonio Arqueológico Subacuático español que veremos 
más adelante dentro del marco estatal. 
 
5 Convención especialmente dedicada a la protección del PCS y donde se redactaron medidas 
protectoras tanto generalistas como específicas con un notable esfuerzo de compromiso por parte de los 
países, aunque no abordara la regulación de cuestiones relacionadas con la propiedad de los restos u objetos 





También es importante mencionar el “Libro Verde”6 sobre una futura política 
marítima integrada para la Unión Europea (en adelante UE) sobre mares y océanos, con 
 
6 Este libro deja clara la importancia de unos mares sanos para lograr su pleno potencial. Su 
preservación y protección es clave para el crecimiento de la Unión Europea por lo que debe ser una 
prioridad para la misma. 
Fig. 2. Espacios Marítimos (Nájera Lavid, 2014: p.11) 
 




su informe final recogido en el “Libro Azul”7 que incluye un Plan de Acción, que ha 
quedado sin aplicación práctica en relación al PCS puesto que lo define dentro de un 
concepto más amplio denominado Patrimonio Marítimo, y “…el patrimonio subacuático 
es en primer lugar arqueológico, y, en segundo lugar, y derivado de lo anterior, 
proyectado en el pasado, lo que no tiene por qué suceder en el Patrimonio marítimo” 
(Nájera Lavid, 2014: p.17)8. Estos dos libros están más enfocados a aspectos políticos y 
económicos que a protección del PCS, dejando esta protección en manos de cada país, 
pero aun así, dejan alguna huella significativa con relación a él. Cabría hacerse la pregunta 
(desarrollable en otros trabajos) sobre si esta huella es positiva o negativa, no obstante 
hay que decir que existen iniciativas y apoyos por parte de la UE que están destinadas 
exclusivamente a la protección del PCS como es el proyecto denominado Archeomed, 
donde siete Estados ribereños (entre ellos España) “pretenden poner en valor los recursos 
culturales del Mediterráneo a través de la creación de una red interactiva para la gestión 
integral de los sitios arqueológicos” (Nájera Lavid, 2014: p.17), con un objetivo 
principal, impulsar el patrimonio artístico y cultural subacuático del Mediterráneo. 
Hay que apuntar sin embargo que existen países que no han ratificado el acuerdo 
de París y que se rigen por el Derecho Internacional, dejando la gestión del PCS 
normalmente en manos privadas por lo que es muy difícil aunar esfuerzos y objetivos 
comunitarios (Fig. 4)9. 
 
Fig. 4. Países Europeos que han ratificado o no la Convención de la Unesco de 2001 (Nájera Lavid, 2014: p.25) 
 
7 Esta Comunicación sienta las bases para el marco de gobernanza y las herramientas intersectoriales 
necesarias para una Política Marítima Integrada de la UE y establece las principales acciones que la 
Comisión llevará a cabo. 
8 Nájera Lavid, F. (2014). La gestión del patrimonio subacuático en el contexto europeo. (Trabajo 
Fin de Grado). Universidad Complutense de Madrid, Madrid. 
9 Uno de los trabajos referencia que podemos consultar para ampliar información es la obra de Rafael 
Ruiz Manteca sobre régimen jurídico del PCS de 2013 editada por el Ministerio de Defensa. Ruíz Manteca 
es un jurista militar con dilatada experiencia en este campo y una de las voces españolas más reconocidas 




3.2 Marco estatal 
Aunque podríamos decir que fue en España donde se legisló por vez primera para 
la protección del PCS a través de la Real Orden que dictó en 1752 el Marqués de la 
Ensenada10, la legislación española es claramente deficitaria en comparación con otros 
países como Francia o Italia, con normas específicas y perfiles propios para los bienes 
culturales marítimos. Según Rafael Ruiz, se podría achacar este déficit al problema 
competencial entre Estado y Comunidades Autónomas (en adelante CCAA) a lo 
siguiente: 
“La legislación española en la actualidad no comprende normas específicamente 
dirigidas a regular el PCS, por tanto, hay que acudir a las disposiciones que regulan al 
patrimonio cultural y buscar en ellas aquellos preceptos que sean aplicables a la 
arqueología subacuática” (Ruíz Manteca, 2013: p.564) 
A su vez sería necesario analizar las normas estatales y autonómicas debido a las 
delegaciones de competencias entre unas y otras. 
Dicho esto, hay que aclarar que el Convenio de París de 2001, tras ser ratificado 
por España el 6 de junio de 2005, entra dentro del ordenamiento jurídico interno del 
Estado por debajo de la Constitución y por encima de las leyes, siendo esta la primera 
“piedra” en lo referente a la protección del PCS de nuestro ordenamiento puesto que la 
Constitución, como documento básico, no establece ni en su artículo 46, ni siquiera en 
los artículos 148-149 sobre las competencias estatales y autonómicas, ninguna referencia 
tocante a la Arqueología Subacuática, “…es más, ni siquiera cita al patrimonio cultural 
subacuático, sino que emplea unos términos y expresiones que habría que examinar si lo 
engloban y comprenden.” (Ruíz Manteca, 2013: p.566). Pero contextualizando el cómo y 
porqué se redactó la Constitución Española, sería razonable incluir el PCS dentro de lo 
que el texto recoge con el concepto de patrimonio histórico, cultural y artístico. 
Aun así, en su artículo 46 se establece que los poderes públicos garantizarán la 
conservación y promoverán el enriquecimiento del patrimonio histórico, cultural y 
artístico de los pueblos de España y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su 
régimen jurídico y su titularidad. Así pues, con este artículo tampoco creemos que la 
prioridad sea modificar la Constitución puesto que la arqueología subacuática se puede 
 
10 El 8 de abril de 1752 establece que “para la protección y conservación de antigüedades que se 
hallaren al hacer obras en puertos” a raíz de que se destruyera una galera romana en las obras del puerto 
de Cartagena, y que podemos encontrar en el Archivo General de Simancas, Secretaría de la Marina, Legajo 




ver reflejada en él, aun así, sí sería necesaria una legislación ordinaria de acuerdo con las 
necesidades propias del PCS. 
En la siguiente tabla, a modo de resumen y para facilitar la comprensión, se muestra 




Real Orden de 8 de abril sobre protección y conservación de antigüedades que se 
hallaren al hacer obras en puertos 
1912 Decreto de 1 de marzo donde se posibilita la existencia de excavaciones submarinas 
1926 R.D. de 9 de agosto donde se regula el Tesoro Artístico Arqueológico Nacional 
1933 
Ley de 13 de mayo que consideró integrantes del patrimonio artístico nacional a, entre 
otros, los bienes arqueológicos de más de cien años de antigüedad 
1947 Orden de 9 de julio sobre hallazgos arqueológicos submarinos 
1962 Ley 60/1962 sobre hallazgos y extracciones marítimas 
1969 Ley 28/1969 sobre costas 
1969 Decreto 2055/1969 sobre el régimen de las actividades subacuáticas 
1985 Ley 16/1985 de 25 de junio de Patrimonio histórico 
2007 Plan Nacional de Protección del Patrimonio Cultural Subacuático Español 
2010 "Libro Verde" de la arqueología subacuática (sin validez jurídica) 
2010 R.D. 932/2010 de 23 de julio para el título de Técnico Deportivo 
2014 Ley 14/2014 de Navegación Marítima 
Tab. 2. Evolución de la Legislación en España. Elaboración propia 
 
Dentro de este marco, la regulación del patrimonio arqueológico en general, y del 
subacuático en particular, se articula de acuerdo con el criterio de reparto competencial 
que establece la Constitución Española y que concreta la Ley 16/1985, de 25 de junio, del 
Patrimonio Histórico Español, en su artículo 611, criterio ratificado por el Tribunal 
Constitucional en la Sentencia 17/1991, aunque diremos que la única mención al PCS es 
en el artículo 40.112 y en el 4113, con lo que estamos ante una igualdad de protección entre 
el patrimonio terrestre y el subacuático si bien, eso sí, con un régimen jurídico distinto. 
Por su parte el “Libro Verde” español “…contiene una serie de capítulos en los que 
se analiza la protección, vigilancia, investigación, difusión y coordinación del 
 
11 Que nombra los Órganos competentes (CCAA y Administración del Estado) para la protección 
del patrimonio 
12 Dice que forman parte del patrimonio “los bienes muebles o inmuebles de carácter histórico, 
susceptibles de ser estudiados con metodología arqueológica, hayan sido o no extraídos, y tanto si se 
encuentran en la superficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma continental” 
13 Cuando define los conceptos excavación: “remociones en la superficie, en el subsuelo o en los 





Patrimonio Cultural Subacuático español, con el objetivo último de reflejar las 
actuaciones prioritarias necesarias para su conservación” (Nájera Lavid, 2013: p.28) 
que permiten el cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Protección del 
Patrimonio Arqueológico Subacuático, siendo este el plan que sienta las líneas básicas de 
protección, en base a la legislación vigente en España, para concienciar a departamentos 
y administraciones públicas y adoptar medidas específicas de manera coordinada. 
Podemos destacar así mismo que con la aprobación de la ley 14/2014 de 
Navegación Marítima, toda actividad que afecte de un modo u otro al PCS sólo podrá 
llevarse a cabo con autorización administrativa, dejando atrás la Ley de Auxilios y 
Salvamentos donde se refugiaban tanto expoliadores como acciones que perjudicaban al 
PCS de toda naturaleza. 
Como instituciones de referencia queremos resaltar la importancia del Centro 
Nacional de Investigaciones Arqueológicas Subacuáticas (MNAM-CNIAS, en adelante 
CNIAS) y el Museo Nacional de Arqueología Marítima (en adelante ARQVA) de 
Cartagena.  
La Orden Ministerial de 23 de febrero de 1983, convertía al MNAM-CNIAS en: 
 “…la institución del Ministerio de Cultura responsable a nivel del Estado de la 
dirección y coordinación de los estudios, inventarios, tratamiento, restauración y 
conservación de los materiales arqueológicos del ámbito marítimo, tanto los procedentes 
del mar como los recuperados en superficie, así como de los documentos o reproducciones 
relacionadas con las antiguas rutas marítimas” (Plan Nacional de Protección del 
Patrimonio Arqueológico Subacuático, 2015: p.8). 
Por su parte, el ARQVA, por R.D. 1508/2008 de 12 de septiembre tiene como fines: 
- Recuperar, reunir, conservar y poner a disposición de los ciudadanos el PCS 
español. 
- Difundir el valor del PCS español. A este respecto se señalaron las actividades 
llevadas a cabo por el Museo, principalmente convenciones, conferencias, la 
participación en la campaña SOS y la iniciativa ARQVA CINE. 
- Mostrar la historia de la investigación arqueológica subacuática. 
- Incorporar nuevos recursos a esta investigación (para lo que se hace necesario el 
reconocimiento de los Museos Estatales como Organismos Públicos de 
Investigación). 
  - Fomentar la formación de nuevos profesionales. 
- Colaborar con las Administraciones Autonómicas. En la mayor parte de los casos, 





por parte del ARQVA y no de proyectos continuados u originados por el Museo. 
- Cooperar con otros países e instituciones en el desarrollo de lo establecido en la 
Convención de la UNESCO para la protección del PCS. 
Aunque habría que tener en cuenta, sin embargo, que en la práctica el ARQVA sólo 
ejerce como soporte técnico debido a las transferencias de competencias en materia de 
Cultura a las CCAA.  
En la siguiente tabla podemos relacionar de manera sencilla los principales agentes 
implicados en la gestión del PCS en España (Fig. 5). 
 
 
Fig. 5. Agentes implicados en la gestión del PCS en España (Nájera Lavid, 2014: p.27) 
 
A modo de conclusión podemos decir que el Estado español se encarga 
teóricamente de todo lo relacionado con exportación y expoliación del PCS así como a la 
firma de convenios y defensa de nuestros intereses fuera de nuestras fronteras, quedando 
como competencias para el CNIAS la coordinación de las prospecciones y excavaciones 
arqueológicas en el fondo del mar, la recuperación de hallazgos fortuitos y el tratamiento, 
conservación y restauración de los materiales arqueológicos de esta procedencia, su 
inventario, valoración y estudio. Por lo que el papel de las CCAA queda restringido en la 
práctica a elaborar las cartas arqueológicas. 
 
3.3 Marco Autonómico Andaluz 
En la tabla siguiente (Tab. 3) se relacionan de manera compacta las leyes referentes 






1991 Ley 1/1991 de 3 de julio de Patrimonio Histórico de Andalucía 
2003 Decreto 168/2003 de 17 de junio de reglamento de actividades arqueológicas 
2007 
Ley 5/2007 de 26 de junio donde se crea como entidad de derecho público el Instituto 
Andaluz de Patrimonio Histórico 
2007 Ley 7/2007 de 9 de Julio para la gestión integrada de calidad ambiental 
2007 Ley 14/2007 de 26 de noviembre de Patrimonio Histórico Andaluz 
2007 
Ley 21/2007 de 18 de diciembre del régimen jurídico y económico de los puertos de 
Andalucía 
2008 Resolución de 18 de enero de 2008 
2009 Orden de 20 de abril de 2009 para zonas de servidumbre arqueológica 
2009 Decreto 285/2009 de 23 de junio para zonas de Bien de Interés Cultural 
199414 
Decreto 418/1994 de 25 de octubre donde se establece el plan de ordenación de recursos 
naturales y el plan rector de uso y gestión del Parque Natural Cabo de Gata-Níjar 
Tab. 3. Leyes referentes al PCS de la CCAA. Elaboración propia 
 
Aunque la legislación autonómica no hace un verdadero hincapié en la regulación 
y protección del PCS, la ley 16/1985 de Patrimonio Histórico Español delegaba las 
competencias en temas de Cultura a las CCAA y es a partir de aquí cuando la legislación 
autonómica comienza su andadura con la ley 1/1991 de Patrimonio15, aunque, como 
hemos visto, no son muchas las leyes en materia de PCS (Tab. 2). Así pues, con carácter 
general, corresponde a las CCAA las competencias ejecutivas para aplicar la ley en 
materia de patrimonio arqueológico (declaración de Bienes de Interés Cultural, inclusión 
en el Inventario, autorizaciones administrativas de excavaciones o prospecciones, tasar el 
precio en el hallazgo casual para el premio, etc.). Las Administraciones Autonómicas 
tienen, por tanto, un papel protagonista en la protección del patrimonio arqueológico, 
tanto terrestre como subacuático en el marco normativo del Estado español ya que la Ley 
22/1988 de Costas no hace mención al PCS. 
La derogación de la ley 1/1991 y la creación de una nueva en 2007, generó una gran 
oportunidad a Andalucía para ponerse a la cabeza de otras CCAA por aprobarse después 
de la Convención de París, pero desgraciadamente fue desaprovechada y las referencias 
a la protección del PCS son escasas de nuevo, limitadas a los artículos 47.1, 48 y 52. 
 
14 Añadimos este Decreto porque es el único que concierne exclusivamente al territorio almeriense 
15 Hoy derogada por la ley 14/2007 de Patrimonio Histórico de Andalucía debido a la evolución de 




En el caso de Andalucía contamos con un centro autonómico (sólo existen 3 en 
España)16, el Centro de Arqueología Subacuática (en adelante CAS), situado en Cádiz, 
integrado en el Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico (en adelante IAPH) y encargado 
de identificar y definir las medidas para la correcta tutela del PCS. Para iniciar esto en 
teoría era necesario realizar una carta arqueológica subacuática de la comunidad en su 
totalidad, motivo por el cual se iniciaron todos los preparativos, pero en la práctica ha 
quedado reducida a la actividad en Cádiz y la escasa presencia del CAS en las demás 
provincias, problema que intentaremos desarrollar a lo largo de este estudio. 
Es importante destacar la Resolución de 2008, por las consecuencias que tiene en 
cuanto a la protección de las zonas establecidas dentro del catálogo, en la cual la 
Dirección General de Bienes Culturales (en adelante DGBC): 
“...incoaba el procedimiento para la inscripción en el Catálogo General de 
Patrimonio Histórico Andaluz, como Bienes de Interés Cultural (BIC) con la 
tipología de Zona Arqueológica, los yacimientos sitos en las aguas continentales e 
interiores de Andalucía, mar territorial y plataforma continental ribereña al 
territorio andaluz” (Rodríguez González y Pino Ruiz, 2008: p.95) 
A modo de conclusión, podemos decir que, si sumamos que España no ha legislado 
específicamente sobre PCS a la dificultad de definir con precisión el objeto protegido, 
nos encontramos que en la práctica, la delimitación de las zonas de coincidencia y de 
separación entre los tratados que protegen el PCS se hace extremadamente difícil, con el 
agravante de determinar el régimen jurídico aplicable en cada caso. En el articulado 
normativo español encontramos un vacío que se debe al divorcio entre los artículos 40 y 
44.1 de la ley 16/1985, donde el segundo atribuye a las CCAA la protección del 
patrimonio cultural, pero el primero resalta que todos los bienes que se encuentren en el 
mar territorial o plataforma continental forman parte del dominio marítimo terrestre, y 
según el artículo 132.2 de la Constitución, son de titularidad estatal. Esto se ha 
solucionado en parte gracias a la Orden 27/2009 de Zonas de Servidumbre Arqueológica, 
pero no obstante persiste una antinomia jurídica: el estado tiene conferida la competencia 
de defensa contra el expolio subacuático, pero son las CCAA las que realizan esta 
protección, lo que lleva en muchas ocasiones a dilaciones administrativas gravosas para 
el PCS. 
Se ganó el juicio contra Odyssey (aunque agotó la práctica totalidad del presupuesto 
con que contaba el PCS y aún hoy ni siquiera se han evaluado lo daños producidos por el 
 




expolio ni el estado actual del pecio), se han redactado y puesto en marcha planes (de más 
mérito teórico que práctico), se han establecido convenios con el Ministerio de Cultura y 
Deporte, pero todo se ha abandonado pese a que la empresa Odyssey detectó medio millar 
de yacimientos subacuáticos en Andalucía (dejando indudablemente muchos más 
“ocultos” por su interés), mención aparte el hecho de que el CAS no tiene siquiera buque 
propio17.  
 
Por tanto, concluimos este punto con la certeza teórica y práctica de la necesidad 
de una legislación específica sobre PCS por parte del Estado puesto que no existe una 
protección eficaz y, por otro lado, la obligación de dotar a los órganos competentes de 
mayor presupuesto y materiales. 
  
 




4. MARCO GEOGRÁFICO: UN LITORAL RICO Y COMPLEJO. 
Es preciso, para la correcta interpretación del trabajo, pararnos a describir de una 
manera general al menos, el medio físico en el que nos movemos, ya que será de gran 
importancia para comprender tanto las actuaciones sobre el PCS llevadas a cabo como el 
déficit de estas, así como la importancia de este patrimonio en nuestra provincia dada su 
estrecha relación histórica, económica, política, etc. con el mar. Para no exceder el campo 
de la investigación, vamos a realizar un recorrido muy sucinto y enfocado al litoral, puesto 
que es éste el que nos concierne. 
 
4.1 Descripción del entorno 
La provincia de Almería se encuentra en el sureste peninsular, encuadrada entre las 
latitudes 37º52’ y 36º40’ y las longitudes 1º37’ y 3º07’, en la parte más oriental de la 
comunidad andaluza. Limita al norte con Murcia y Granada, y al oeste con esta última 
siendo el litoral marítimo el que termine de configurar su territorio continental (Fig. 6). 
Tiene así mismo una superficie de 8.774 Km2 y 227 Km de costa.  
 
 
Fig. 6. Provincia de Almería (Wikipedia, 2009) 
 
Su conjunto de sierras litorales, entre las que se extienden diferentes valles 
sedimentarios, hace que la orografía almeriense sea muy característica, con una elevada 
altura media y con poco espacio entre las sierras y el mar, algo que influirá de manera 




abundando los accidentes geográficos como acantilados y zonas de peligro. El levante es 
un sotavento mediterráneo muy árido, con unas precipitaciones medias muy bajas (menos 
de 200 lts/m2/año en la desembocadura del río Almanzora) aunque torrenciales, y el 
poniente, donde sobresale la Sierra de Gádor y el Campo de Dalías, no mejora los 
registros anteriores en cuanto a precipitaciones, aunque los acuíferos de su subsuelo 
abastecen de agua suficiente al territorio. 
En cuanto a la costa, verdadero centro de nuestro interés sería imposible generalizar 
unas características comunes más allá de establecer que el 34% de sus perfiles son 
abruptos (unos 126 km) comprendidos en las sierras de Gádor, Gata, Cabrera y 
Almagrera, un 4% son asentamientos urbanos y el 62% restante son playas (unos 100 
km), como recoge Viciana Martínez-Lage (2007). Así pues, su geomorfología hace 
necesaria una investigación dividida en tramos costeros para una mayor comprensión de 
la costa, donde los límites se establezcan en accidentes naturales como, por ejemplo, los 
cabos, como vio perfectamente Julio Martínez Maganto en su estudio para época romana 
del sureste peninsular (Martínez Maganto, 1994). 
Claramente diferenciadas encontramos la zona de poniente y la de levante, la 
primera generada sobre áreas de glacis y sin grandes discontinuidades en donde se han 
originado albuferas y marismas litorales susceptibles de ser utilizadas como salinas, y la 
segunda con un relieve de origen volcánico, erosionado y modelado por la erosión marina 
hasta Mojácar, donde la costa se vuelve parecida a la de poniente (Casabán Banaclocha, 
2008)18 
Pertenecientes al mar de Alborán, la orografía de los fondos marinos crea una 
plataforma continental de unos 5 Km, con una pendiente que define el comienzo del talud 
continental entre los 100 y los 500 metros de profundidad y que puede llegar hasta los 
1500 metros de profundidad a tan solo 25 km de la costa (Casabán Banaclocha, 2008). 
Estos fondos están muy condicionados por las fallas de Carboneras y de Palomares (Fig. 
7) y el agua posee un alto grado de salinidad a la vez que muchos nutrientes por el aporte 
atlántico; sobre la costa, de manera general, podemos apuntar que la zona de poniente se 
conforma con “…depósitos marinos del Mioceno y Plioceno colmatados con aportes 
lacustres y fluviales cuaternarios en relación con glacis de erosión y con terrazas 
 
18 Casabán Banaclocha, J.L. (inédito). “Análisis e investigación de los registros existentes para la 
actualización del inventario del Patrimonio Arqueológico Subacuático de la provincia de Almería”. 
Expediente B098114CA04IH. Documento técnico del archivo de la Delegación Provincial de Cultura en 




marinas” (Blánquez et al., 1998: p.53), mientras que en el levante son “depósitos 
volcánicos modificados y modelados por la erosión marina” (Ibidem).  
 
 
Fig. 7. Fallas en el Mar de Alborán (Gracia et al., 2014: p.102) 
 
4.2 Sectorización de la costa 
Como decíamos anteriormente, para poder observar la costa con más detalle, la 
vamos a dividir en tramos (Fig. 8) de similares características, estableciendo otra división 
a la de Martínez Maganto que creemos más acertada y acorde con nuestros objetivos, es 
decir, teniendo en cuenta los vientos (Fig. 9), las características de los fondos marinos, 







Fig. 8. Tramos para el estudio. Elaboración propia 
 
 
Fig. 9. Tipos de vientos. Elaboración propia 
 
- TRAMO 1. Costa de Granada-Guardias Viejas: una costa alta de acantilados con 
inexistentes puntos de fondeadero al colmatarse las albuferas que permitían el 
resguardo de barcos de pequeño porte. Muy expuesta a los vientos del segundo y 
tercer cuadrante 
- TRAMO 2. Guardias Viejas-Punta del Sabinar: costa uniforme con presencia de 
bajos y bajíos de posidonia, muy peligrosos, que crecen hasta superficie y que en el 




Se constata que al menos hasta 1787 todavía existía una restinga de piedra y 
posidonia que se extendía media milla al sur en la actual Punta Entinas. 
- TRAMO 3. Punta del Sabinar-Almería: costa de playa y acantilados, arranca el 
amplio golfo almeriense con fondos rocosos a causa de los derrames de Sierra de 
Gádor. Zona de gran tráfico naval con el hito del fondeadero de Roquetas de Mar y 
la presencia de unas salinas muy importantes. 
- TRAMO 4. Almería-Cabo de Gata: costa uniforme muy sometida a vientos del 
tercer y cuarto cuadrante donde no existen puntos buenos para el fondeo o 
estructuras portuarias a excepción de la zona del Corralete. Destacan las salinas y 
el propio cabo, muy peligroso por las corrientes y la presencia de un bajío rocoso 
(aún hoy señalado, aunque fue dinamitado) a 800 metros de la costa y que emergía 
a 3 metros de la superficie, causa de multitud de naufragios. 
- TRAMO 5. Cabo de Gata-Agua Amarga: costa muy accidentada con numerosas 
puntas y bahías naturales muy propias para el fondeo, pero peligrosas con los 
vientos del segundo cuadrante.  
- TRAMO 6. Agua Amarga-Villaricos: costa más o menos uniforme, desprotegida 
de los vientos del segundo y tercer cuadrante donde destacan los cauces de los ríos 
Aguas, Antas y Almanzora.  
- TRAMO 7. Villaricos-Águilas: costa accidentada de acantilados y multitud de bajos 
peligrosos para la navegación como el bajo del Calón. Destacan las islas volcánicas 
de Terreros e Isla Negra. Zona muy peligrosa casi con la totalidad de los vientos a 
excepción de los del cuarto cuadrante. 
Entre las características que sí podemos contemplar como generales encontramos 
la composición de los fondos, con mayor o menor profundidad, constituidos por arena (de 
0 a -100 metros), fango (a partir de los -100 metros), cascajo (cerca de la costa), pétreos 
(restingas, lajas y formaciones volcánicas) y extensas praderas de posidonia que llegan 
hasta profundidades de 35 metros debido a la claridad de las aguas (Fig. 10). Tomando 
algunos datos de Rodríguez González (2012) podemos añadir que los vientos más 
frecuentes para la provincia son de componente Oeste con rachas de hasta 120 Km/h, 
excepto en verano (momento de más tráfico marítimo en la Antigüedad) que rolan a 
componente Este. El oleaje también es similar, pudiendo diferenciar entre los de la zona 
de poniente con una altura media de 1 a 4 metros y los de la zona de levante con unas 
medias un poco mayores llegando a los 5 metros. Las corrientes varían tanto en superficie 




naturales/geológicas, por lo que los acercamientos a la costa son peligrosos si se unen a 




Fig. 10. Características del fondo marino (Rodríguez González, 2014: p.789) 
 
4.3 Evolución geológica del medio físico 
Esta configuración de la costa ha condicionado históricamente la existencia de 
fondeaderos para las embarcaciones, muchos de los cuales siguen utilizándose hoy en día 




cual sería interesante revisar los trabajos de Martínez Maganto (1994) sobre la costa 
almeriense en época romana o los datos estadísticos de López y Perea (López y Perea, 
1910), incluso las cartas náuticas o descripciones de marineros en la antigüedad. Lo que 
nos interesa ahora es si, a través de los estudios, podríamos deducir “…la modificación 
de la línea de costa a un ritmo de 1-2 metros por milenio, aumentando en torno al siglo 
XIV en 12-15 metros a causa del continuo proceso de deforestación, cambio climático y 
del índice pluviométrico” (Blánquez et al., 1998: p.54), a través de lo cual, la costa que 
tenemos en la actualidad, debería parecerse poco a la línea de costa de hace tan solo 2000 
años. 
En lo que tiene que ver con los cursos fluviales, se puede decir “que se trata de 
cuencas pequeñas o medias, con ríos cortos y gran pendiente por lo general que limita 
las posibilidades de cara a la navegación” (Parodi Álvarez, 2008: p.112), el mismo autor 
deduce que únicamente el río “Almanzora sería un río susceptible de servir como 
conexión estable entre el litoral y las tierras del interior, los demás podrían servir de 
fondeaderos para barcos de cabotaje y auxiliares solamente” (Parodi, 2008: p.116) ya en 
época Altoimperial romana. 
Los estudios de Hoffmann y Arteaga llevados a cabo entre 1985 y 1988, determinan 
que fue durante los últimos momentos del Pleistoceno cuando se conformó la actual línea 
costera (Arteaga y Hoffmann, 1999) y que, a partir de esta etapa, varió según los aportes 
fluviales de los ríos. Estos mismos autores establecían incluso que la desembocadura del 
río Andarax se encontraría unos 6 u 8 km hacia el interior a diferencia de su localización 
actual. En este punto vamos a intentar actualizar la información a partir de sus estudios 
posteriores (Ídem, 1986), así como a los de Blánquez (1998), para sacar algunas 
conclusiones que nos pudieran servir. 
Para empezar, deberíamos ver cuáles son los factores que afectan a la situación de 
la línea de costa, con lo que encontramos que: 
“… cinco de los principales factores que pueden cambiar la posición de la 
línea de orilla, [son]: oleaje, variaciones del nivel del mar, aporte de sedimentos, 
geología y morfología costera, y la intervención humana. Todos ellos, excepto el 
último, son procesos naturales que, de una forma u otra, siempre han estado 
actuando sobre las costas” (Espinosa y Rodríguez, 2009: p.9). 
A estos factores Martínez-Lage (2007) añade los vientos, no sólo por las olas si no 
por la formación de dunas. Estas acumulaciones de arena son importantes ya que podrían 




que estudiar, pero de éstos podemos eliminar algunos para épocas de tránsito marítimo, 
que son las que más restos nos van a aportar en la costa almeriense, como pueden ser las 
variaciones del nivel del mar según el estudio de Zazo: 
“En los últimos 21.000 años la posición del nivel del mar, media global, se 
situó a unos -120 m durante el máximo del Último Glacial, a partir de ese momento 
el nivel del mar comienza a subir de forma discontinua hasta alcanzar el nivel 
actual, es lo que conocemos como la Transgresión Flandriense. A partir de los 
~6000 14C a. BP, este componente cesó y la situación cambió de tal forma que los 
cambios del nivel del mar desde entonces se deben fundamentalmente a la 
redistribución de masas de agua en el océano vía corrientes superficiales. Dentro 
de la dinámica de un Interglaciar en relación con el nivel del mar, la parte 
transgresiva del mismo se habría terminado hacia los 6000 14C a. BP, comenzando 
a partir de entonces la fase de “highstand” (alto nivel del mar) en el que en la 
actualidad nos encontramos” (Zazo, 2006: p.120). 
 
 
Fig. 11. Formación de dunas costeras (Silva et al., 2017: p.29) 
 
Dos factores de la geomorfología de nuestra costa son importantes para ver su 
evolución dentro de la fase “highstand”, por un lado, el componente rocoso de gran parte 
de nuestro litoral y por otro las zonas arenosas o playas. En cuanto a la “costa rocosa es 




arenosa se deforma muy rápidamente por la acción de la dinámica marina. La posición 
de la línea de costa está en continuo cambio, avanzando o retrocediendo, según las 
características del oleaje incidente […]. El origen de la inmensa mayoría de costas hay 
que buscarlo en la sedimentación de los ríos y cauces que desembocan en el mar, por lo 
que su evolución en el tiempo también estará influenciada directamente por la dinámica 
fluvial del entorno” (Bayo, 2005: p.208). Esta geología almeriense (Fig. 12) hace pensar, 
como demuestran Espinosa Montero y Rodríguez Santalla (Espinosa y Rodríguez, 2009) 
para la zona de Villaricos (Fig. 13), y Bayo Martínez (2005) para diversos puntos del 
litoral, que las zonas abruptas de la costa almeriense han tenido un escaso cambio debido 
a distintas tendencias en el corto y largo plazo durante el “highstand”, no así las zonas 
sedimentarias. Esto no nos debe confundir, puesto que ese “escaso cambio” lleva 
implícito que el cambio ha existido por mínimo que sea, y lo que podrían ser fondeaderos 
de poco calado se hayan convertido ahora en costa rocosa sin arena como muestra 
Martínez-Lage (2007) (Fig. 14). 
 






Fig. 13. Cambio costero Zona Villaricos (Espinosa y Rodríguez, 2009: p.8) 
 
 
Fig. 14. Erosión costera en playa de los Motores (Cabo de Gata) entre 1974 y 1998 (Martínez, 2007) 
 
Según diversos estudios: 
“La evolución de la línea de costa a partir de los ~7400 BP (en el caso de 
Almería) […] consiste en una serie de fases progradantes19 interrumpidas por 
períodos de corta duración (300-600 años) que se producen con una ciclicidad 
milenial (1400 a 3000 años), caracterizados por un nivel relativo del mar bajo 
(centimétrico) y un aumento de la aridez” (Zazo, 2006: p.123). 
En dichas fases se alcanza el máximo transgresivo holoceno, existiendo una “parada 
del mar”, que unido a unas condiciones climáticas óptimas y unas temperaturas altas 
 




(coincidentes con las primeras comunidades neolíticas), comienzan a degradar la masa 
arbórea. Todo esto conlleva a encontrarnos con una gran aridez, y un fuerte aumento de 
la erosión en el sudeste (Arteaga y Hoffmann, 1999: p.68), pero en cuanto al nivel del 
mar, nos encontramos con “una serie de oscilaciones que en general se mantienen al nivel 
actual” (Zazo, 1996: p.1680).  A su vez, este mismo autor, sostiene que: 
“El hecho de que haya muchos sectores de la costa que en la actualidad se 
encuentren bajo una fuerte erosión, no implica necesariamente que el nivel del mar 
esté subiendo, la falta de aporte sedimentario y las infraestructuras creadas por el 
hombre a lo largo de la misma, son las causas fundamentales del retroceso costero.” 
(Idem, 2006: p.128) 
Fechas claves para la evolución de la línea de costa (Fig. 15 y 16) son las de 2.700-
2.400 BP, puesto que “separa las dos fases de progradación con cambios en la dirección 
de vientos y de la deriva litoral en el Mediterráneo” y 500 BP por “el aumento de 
progradación costera […] siendo especialmente prominente durante los siglos XVI, XVII 
y sobre todo XVIII” (Ibidem) consolidados por análisis de radiocarbono. Vemos pues que 
son los aportes fluviales los que van a modificar la línea de costa sobre todo en épocas de 
tránsito marítimo. Antes de esto, para la investigación de yacimientos prehistóricos, se 
complica el examen por aumentar los elementos que entran en juego. 
 
Fig. 15. Distribución de las Unidades morfosedimentarias holocenas según las tendencias tectónicas y del nivel del 





Fig. 16. Evolución de la línea de costa en el sur peninsular en diferentes contextos geodinámicos durante el Holoceno 
(Zazo et al., 1996: p.1680) 
Si tomamos como ejemplo la línea de costa antigua trazada por Legarra Herrero 
(Fig.17) a partir de Arteaga y Hoffmann, en donde se representa la zona del levante 
almeriense entre las desembocaduras de los ríos Aguas, Antas y Almanzora, tres de los 
ríos de la provincia con más aporte sedimentario, con una especial relevancia de este 
último cuya “…aportación de material al mar […] podría cifrarse en unos 136.000 
metros cúbicos al año” (Bayo Martínez, 2005: p.225) y las cruzamos con los datos 
obtenidos por Bayo Martínez (Fig. 18) del traslado de los soportes sólidos en la misma 
zona a través del mar, vemos claramente como esa línea costera antigua se rellena debido 
a los aportes fluviales, pero la zona abrupta de costa a los pies de la sierra Almagrera 
quedaría libre de estos aportes, habiendo sufrido un proceso erosivo de sus potenciales 
playas de arena y sus aportes haberse desplazado hacia otras zonas, por lo que podría ser 
una zona interesante para investigar la cantidad de cuevas y abrigos existentes capaces de 





Fig. 17. Línea de costa antigua para la zona de Villaricos (Legarra Herrero, 2013: p.155) 
 
 




Si tenemos en cuenta los últimos estudios realizados por varios investigadores de 
la Universidad de Cambridge20, que demuestran que el aumento del nivel del mar para 
los últimos 3000 años ha sido casi constante de 0.1 a 0.2 mm/año, mientras que desde 
1990 la tasa aumentó a 1-2 mm/año y estiman que seguirá aumentando, podemos concluir 
que tras los estudios de Bayo Martínez en 2005, de Zazo en 2006 y los de Espinosa de los 
Monteros y Rodríguez Santalla en 2009, unidos a los clásicos de Arteaga y Hoffmann, 
encontramos: primero un 34% de la costa de Almería rocosa (Martínez-Lage, 2007), con 
gran potencialidad como fondeaderos estables o de paso, que no ha sufrido 
modificaciones considerables desde al menos el 4.000 a.n.e., y segundo, unos ríos con 
gran aporte sedimentario situados cerca de zonas de asentamientos históricos en los que 
mucho material arqueológico puede encontrarse en el mar debido a las corrientes 
fluviales. Disponemos pues de un litoral que, para el estudio de actividades históricas, 
nos ofrece gran cantidad de cuevas y abrigos en la línea de costa con posibilidad de haber 
sido ocupados por sociedades cazadoras-recolectoras (marisqueadoras-pescadoras) o las 
primeras agrícolas-ganaderas durante la Prehistoria, cuya entrada puede estar inundada 
por la subida del nivel del mar similares a la Cueva de los Aviones de la vecina Cartagena 
(Murcia); y que a partir del siglo VII a.n.e. cuando el tráfico marítimo se acentuó, no se 
han producido cambios significativos en las zonas rocosas. 
 
 
En este sentido, sería interesante analizar más profundamente estos nuevos estudios 
de Espinosa Montero con Rodríguez Santalla (2009) y de Viciana Martínez-Lage (2007), 
y cruzar sus datos con los de Arteaga y Hoffman (1999), para conocer las zonas costeras 
con más aporte de sedimentos, el posterior desplazamiento de éstos con las corrientes 
marinas y ver cuál es la línea de costa más sedimentada, que relacionándolas con los 
asentamientos del interior nos ofrecerían un mapa tanto terrestre como acuático completo 
del litoral almeriense. Sin embargo, estas cuestiones exceden del contenido y de las 
exigencias propias de un Trabajo Fin de Estudios, por lo que lo planteamos como posible 
línea de investigación para trabajos futuros, incluida la posibilidad de realización de tesis 








5. MARCO HISTÓRICO: LITORAL Y SOCIEDADES DEL PASADO 
Es necesario enmarcar históricamente el trabajo debido a la abundante riqueza 
arqueológica que posee la provincia de Almería, ya que se tiene constancia de ocupación 
humana desde el Paleolítico Medio (Vega Toscano, 1980) hasta nuestros días. 
Intentaremos esbozar sucintamente a través de unas líneas generales el desarrollo 
histórico de la región, sin profundizar, aportando datos bibliográficos de los diferentes 
enclaves de referencia y ejemplos de otras provincias como modelos similares a los que 
pueden estar aún ocultos en nuestro territorio. 
 
5.1 Prehistoria 
Los estudios para la prehistoria almeriense han estado muy condicionados 
tradicionalmente por las publicaciones de los hermanos Siret, en especial por su obra “Las 
primeras edades del metal en el Sudeste de España” de 1890 (Martínez Padilla, 2017). 
Se puede decir también que las investigaciones han estado muy condicionadas por 
yacimientos concretos: Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco) para el período histórico del 
Paleolítico Superior, Los Millares para las sociedades del Calcolítico y los de El Argar, 
Fuente Álamo y El Oficio para la sociedad argárica de la Edad del Bronce Inicial.  En 
general no se ha prestado demasiada atención al poblamiento prehistórico anterior al III 
milenio a.n.e., y ni siquiera a partir de este milenio a las sociedades del litoral, el 
aprovechamiento de sus recursos, la localización de sus asentamientos, sus lugares de 
producción o puntos importantes en las supuestas rutas marítimas mediterráneas de la 
Prehistoria Reciente. En cuanto a los que puedan estar en cuevas hoy bajo el mar, es 
comprensible la dificultad de sus hallazgos, pero no por ello habría que descartar 
buscarlos. Las investigaciones llevadas a cabo en otras provincias costeras del sur 
peninsular, como Málaga y Cádiz, muestran la importancia de la ocupación y 
aprovechamiento de los recursos del litoral desde fechas muy tempranas.  
Por otra parte, sería necesario explorar las cuevas que hoy son submarinas debido 
a los cambios en la línea del mar, como se ha podido comprobar en la Cueva de los 
Aviones (Cartagena, Murcia) o en la gruta Cosquer (Marsella, Francia) para distintos 
subperíodos del Paleolítico. La industria lítica musteriense del abrigo de la Zájara I 




(1980) y Carmen Cacho (1983), muestran la ocupación de la provincia de Almería por 
los neandertales en entornos cercanos al litoral actual.  
Durante en Paleolítico Superior (35.000-9.000 a.n.e.) tenemos la posibilidad de 
yacimientos solutrenses sumergidos (debido a los cambios en la línea de costa, como 
vimos en el punto anterior) con un patrón de ocupación del litoral generalizado, y 
actividades como la pesca y el marisqueo muy presentes (Fig. 19). El estudio 
malacológico de los niveles solutrenses del yacimiento de Cueva Ambrosio (Vélez-
Blanco), actualmente a 60 kms de la costa (en Águilas), mostró la relación de estas 
comunidades con la costa: bien por su movilidad estacional hacia allí o bien por contacto 
con grupos del litoral (Ripoll López, 1988). En el período Magdaleniense la explotación 
marina y la ocupación de la costa se mantiene, con vínculos solutrenses, aunque ahora se 
observa una mayor propensión a los hábitats en abrigos y cuevas en esta franja y 
raramente sobrepasan los 500 msnm en el interior (Cortés Sánchez, 2011).  
Los cambios climáticos que se producen ya en el XI-VIII milenio a.n.e. nos arrojan 
un mayor peso de los recursos pesqueros con abundancia de concheros como en la Cueva 
de Nerja (Málaga) y una tendencia a la sedentarización de las últimas sociedades 
cazadoras-recolectoras, especialmente las pescadoras-marisqueadoras como las del 
yacimiento de El Retamar (Puerto Real, Cádiz) con animales domésticos y cerámica del 
V milenio a.n.e. (Ramos y Lazarich, 2002). 
 
 
Fig. 19. Cambios en la línea de costa. (Fuente: Modelo digital en 3d de los fondos marinos del mar de Alborán. 
Instituto Español de Oceanografía) 
 
En la provincia de Almería, los milenios previos a la sociedad de Los Millares no 




las llevadas a cabo en Cuartillas (Mojácar) (Fernández et al., 1987) y Cabecicos 
Negros/El Pajarraco (Vera) (Camalich et al., 2004). El estudio malacológico de conchas 
marinas como elementos de ajuar de las tumbas del IV y III milenio a.n.e. de la provincia, 
están especialmente presentes a lo largo del curso del río Almanzora, hasta su curso 
medio-alto, lo cual muestra la importancia de estos recursos para alimento (en la zona 
más cercana a la costa) o como materia prima para brazaletes (Maicas Ramos, 2007), 
especialmente cabe destacar el caso de Palacés (Zurgena) (Siret y Siret, 1890).  
A partir del III a.n.e. los estudios de los ajuares de la necrópolis de Los Millares 
(Santa Fe de Mondújar) (Arribas y Almagro, 1963) (3.000-2.200 a.n.e.) muestran un 
importante salto cualitativo: la existencia de relaciones marítimas con el norte de África 
(presencia en la citada necrópolis de elementos de marfil y huevo de avestruz) y con 
Sicilia (ámbar) así como conexiones con comunidades costeras dada la presencia de 
conchas marinas y otros restos que demuestran la importancia de los recursos pesqueros 
(Marlasca Martín, 2019). Por otra parte, se han interpretado como embarcaciones unas 
representaciones esquemáticas incisas en pequeños cuencos hallados en esta necrópolis. 
Estas embarcaciones serían impulsadas a remo, y tal vez aprovechaban algunas corrientes 
marinas, ya que no contaban con velas (Guerrero Ayuso, 2010).   
Para el III y II milenio a.n.e. las prospecciones del Campo de Níjar de Martín Haro 
(2004) confirman la existencia de ese hábitat costero durante la Prehistoria Reciente pero 
ligado a la explotación de los recursos abióticos (sal, rocas volcánicas y minerales de 
cobre) (Fig. 20 y 21).  
 
 





Fig. 21. Distribución asentamientos durante la Edad del Bronce (Haro Navarro, 2004: p.60) 
 
Para la sociedad de El Argar (2.300-1525 a.n.e.) la temperatura y humedad serían 
ya similares a las actuales, pero continuaría un escaso aporte sedimentario a los cauces 
fluviales y contarían con una mayor circulación hídrica. La amplia extensión de este 
grupo hace que las vías de comunicación cobren una mayor importancia, en las que 
jugarían un papel fundamental sobre su control yacimientos como la Punta de Gavilanes 
en Mazarrón (Murcia) investigado por la Dra. Ros de la Universidad de Murcia o La Illeta 
de Banyets (Campello, Alicante), o bien estos yacimientos costeros secundarios llevarían 
a cabo la explotación de ciertos recursos marinos (Lull et al., 2010), pero lo destacable es 
la amplitud de las redes de intercambio o de contacto con otras sociedades de Europa y 
del Mediterráneo (Lull et al., 2010). 
Para las etapas finales de la Prehistoria, como Bronce Final y principios del Hierro 
apenas contamos con estudios, excavaciones ni síntesis salvo las excavaciones del Peñón 
de la Reina (Alboloduy) (Martínez y Botella, 1980) o el estudio de tumbas de incineración 
(Lorrio, 2008). 
 
5.2 Historia Antigua 
A partir de lo considerado como “Protohistoria”, no contamos con estudios para el 
poblamiento ibérico salvo localizaciones en actividades de prospección, como son los de 
la zona del Bajo Almanzora (Chávez et al., 2002) o los de José Luis López Castro sobre 
las poblaciones fenicias como “Las ciudades de Abdera y Baria en el Sureste de la 




sobre el periodo romano como “Ciudad y territorio en el Sureste peninsular durante 
época romana” (2006) o “Ports et embarcadéres du littoral Nord-Est et Sud-Est de la 
péninsule ibérique a l'époque romaine: le cas du littoral de Tarragone et d' Alméria” 
(2010). 
Los primeros contactos de las poblaciones iberas con fenicios (Fig. 22) se 
produjeron ya en los siglos XI-X a.n.e., pero sin establecimientos coloniales; para el siglo 
X a.n.e. encontramos mercaderes instalados en núcleos autóctonos y ya en el siglo IX 
a.n.e. comienza la fundación de colonias con un patrón de asentamiento determinado ya 
para el siglo VIII a.n.e. Las zonas costeras y fluviales, con abrigo para las embarcaciones 
van a ser las elegidas por fenicios para instalar sus poblaciones, con claros ejemplos en la 
provincia como Abdera o Baria. 
 
Fig. 22. Oppida iberos y ciudades fenicias en el Sureste peninsular (Castro y Martínez, 2012) 
 
En cuanto a los yacimientos griegos tenemos más problemas a la hora de ubicarlos 
en el territorio, puesto que, aunque en las fuentes aparezcan en mucha cantidad, los restos 
arqueológicos no nos demuestran aún esta profusión de establecimientos o ubicación. 
Tenemos ejemplos como el de Mainake que según las fuentes es de origen griego, pero 
que la arqueología nos demuestra su origen fenicio. En la mayoría de los casos parece ser 
que la presencia de cerámica de origen griego es fruto de la comercialización de los 
propios fenicios (Fig.23). Desde el siglo V a.n.e.  y tras las guerras romano-cartaginesas, 
los cartaginenses van a ocupar las zonas de influencia fenicia en la península, fundando 
enclaves de gran importancia como Cartago Nova, una situación que se mantendrá hasta 





Fig. 23. La colonización griega del Levante de la Península Ibérica. Fuente: Universidad de Cantabria 
 
En el año 209 a.n.e. es asediada Baria por las tropas romanas (Fig.24) y ya en 197 
a.n.e. la actual provincia de Almería se incluiría dentro de la provincia Ulterior, como 
parece constatar una lápida de mármol blanco (aparecida en 1741 en la desembocadura 
del río Almanzora y perdida en la actualidad) con la inscripción Baeticae Finis (Tapia 
Garrido, 1981: p.170). No será hasta la reorganización de Augusto del año 7 al 2 a.n.e 
cuando esas fronteras se modifiquen, desplazando la frontera de la Tarraconensis hasta 
la actual Aguadulce (Almería), quedando en manos del emperador las minas de plomo y 
plata de la sierra Almagrera.  
La presencia de grandes cantidades de material subacuático tanto en el Museo de 
Almería como en nuestras costas: cepos de ancla, pecios como el “Gandolfo”, material 
anfórico (en su mayoría del tipo Dressel 8, 14 y 20), así como la realidad arqueológica 
terrestre en forma de salinas, canteras, minas o fábricas de salazones, indican un elevado 
tráfico naval y comercial en época romana (Fig. 25). Un estudio más intenso de la bahía 
de Almería y su posterior relación con yacimientos como “Urci” o “Murgi” y las 
ensenadas de Balerma y Adra podrían arrojar mucha luz en lo que se refiere al tráfico 
marítimo y redes comerciales del momento para este punto, sin olvidar el importante 
enclave de Baria en el Levante. Así mismo, una exhaustiva investigación de la red viaria 
podría concedernos más evidencias de las comunicaciones entre la costa y el interior, 
puntos de embarque y, por consiguiente, tráfico naval (Fig. 26). Esta red comercial y 
naval ha sido estudiada en parte por los investigadores Lorenzo Cara Barrionuevo y Jorge 
Cara Rodríguez “Dos puertos romanos en la provincia de Almería. Un estudio 
arqueológico” (1989) y a José García Antón “Las comunicaciones del interior con la 





Fig. 24. Principales operaciones de la II Guerra Romano-Cartaginesa (Martínez Maganto, 2012: p.32) 
 
 
Fig. 25. Ubicación restos de industrias de pescado y salinas el Almería (Martínez Hahnmüller, 1994: p.207) 
 





5.3 Historia Medieval 
Respecto a la etapa medieval en la provincia, pese a su notable importancia está 
poco investigada, destacan los estudios de la Fundación Ibn Tufayl de Estudios Árabes y 
los trabajos de Jorge Lirola Delgado como “Tráfico Marítimo de Pasajeros y 
Mercancías” (2005) o “El puerto de Almería: Auge de la Puerta Mediterránea de al-
Andalus” (2000), con los que habría que contar para realizar investigaciones 
arqueológicas subacuáticas, sin perder de vista que son trabajos basados en fuentes 
escritas, o los más recientes de Marta del Mastro Ochoa sobre el sistema portuario de la 
ciudad “El estudio del sistema portuario de Almería en época medieval a través del 
paisaje cultural marítimo. Una aproximación a la impronta de la cultura marítima en 
paisaje cultural” (2017). 
En la sociedad árabe almeriense, el mar siempre fue el motor de crecimiento y 
expansión (desde Pechina hasta la actual Almería). La actividad comercial y la presencia 
de la flota califal en el puerto de Almería hacen que no necesitemos profundizar más en 
este aspecto debido a la evidente importancia del mar. En el año 955 Abderramán III 
funda Almería y pronto la dota de unas atarazanas potentes para la construcción y 
reparación de naves en su lucha por el control del Norte de África. En el periodo 
denominado de Taifas vamos a encontrar el florecimiento económico y cultural de la 
provincia, un momento de grandeza donde autores coetáneos como Al-Zuhrï escribirían 
que el puerto de Almería podía llegar a tener más de 100 naves en un solo día fondeadas. 
Tras el asedio cristiano de 1088, las atalayas para la vigilancia de la costa fueron a más y 
nos hacen ver la importancia y peligro del tráfico marítimo, unido a los problemas para 
defender la costa, algo que va a ser una constante en los siglos posteriores.  
A partir de este momento Almería va a comenzar un lento declive pese a su 
recuperación por parte árabe y sus contactos fluidos con genoveses, el siglo XV se va a 
consumar como el de la crisis comercial y portuaria hasta que en 1489 cae en manos de 
los Reyes Católicos, después de que lo hiciera todo el Levante. 
 
5.4 Historia Moderna 
La posterior caída de Granada y la progresiva expulsión de los moriscos va a 




mañana vamos a encontrarnos con pueblos totalmente vacíos como el caso de Teresa 
(Turre) y en donde la piratería va a ser un mal endémico, como el asalto en 1573 de 
Cuevas del Almanzora. De los siglos XVI al XVIII ser frontera de moros determinó la 
forma de vida y condicionó su desarrollo demográfico y económico (Muñoz, 1997). No 
obstante, fondeaderos como el de La Chanca siguieron activos en el siglo XVII y la zona 
almeriense fue paso obligado del tráfico marítimo de cabotaje que, como hemos dicho, 
servía de trampolín ilegal entre España y África.  
Pese a esto, el incremento demográfico en la provincia creció y algunas de sus 
ciudades como Níjar, Berja o Huércal-Overa van a experimentar un gran crecimiento. Los 
desastres naturales y humanos van a ejercer mucha presión en contra de este crecimiento: 
plagas de peste entre los años 1647-1651 y 1667-1681, terremotos como el de 1658, 
plagas de langosta, sequías entre otras catástrofes naturales o medioambientales, que 
unidas a la piratería (invasión de Adra en 1620) van a mermar mucho la población y la 
economía. Será en este momento cuando se comiencen a crear torreones y baterías 
defensivas para proteger la costa de estos ataques. Para este período tenemos estudios 
como los de Francisco Andújar Castillo “Almería Moderna: siglos XVI-XVIII” (1994). 
En el siglo XVIII el corso y la piratería no van a desaparecer, pero van a ir poco a poco 
entrando en una fase recesiva (Silva, 1986). 
 
5.5 Historia Contemporánea 
Para el siglo XIX encontramos de gran interés el volumen publicado por Ángel 
Carralero Dalfós y Mario Sanz Cruz “Naufragios y sucesos en el mar de Almería. Siglo 
XIX” (2017), donde se representa la vida marítima de la provincia y se registran los 
naufragios producidos desde 1820 a 1900, con más de 300 datados y con un profundo 
análisis de causas y consecuencias de dichas pérdidas. Ya en el siglo XX, y a la espera 
del siguiente volumen de Carralero y Sanz, el tráfico marítimo pesado es más hábil a la 
hora de acercarse a las costas, aunque seguimos teniendo naufragios como los del 
“ARNA” en la laja de Cabo de Gata. En este periodo debemos destacar tanto el boom 
minero que sacudió a Almería en la capital y en el Levante y que fue causante de las 
grandes infraestructuras férreas, como la explotación industrial de la uva de Ohanes 
llegando a ser esta una de las principales fuentes económicas de la provincia. La 
desertización causada por la intensa actividad minera causará más deforestación que 




más sedimentación a las desembocaduras de los ríos (García Latorre y García Latorre, 
2007). 
 
Como hemos plasmado en estas páginas, Almería es una zona geográfica con 
ocupación humana desde época prehistórica, y con una importante relación con el mar 
desde su temprana ocupación humana, relación que se fue haciendo más intensa con el 
paso del tiempo dado el crecimiento de las relaciones de intercambio o comercio, 
afianzamiento de rutas entre comunidades del Mediterráneo y la mejora de los medios de 
transporte. Es por ello por lo que abogamos en la necesidad de una investigación en 
profundidad con equipos multidisciplinares y con apoyo de diferentes instituciones como 
la Junta de Andalucía, Universidad, Confederación Hidrográfica o CEIMar21, entre otras, 
para estudiar y conocer mejor la evolución histórica de sus costas y, sobre todo, para 
acercarnos a completar ese puzle que se nos presenta con los yacimientos de interior. 
  
 




6. HISTORIA DE LA ARQUEOLOGÍA SUBACUÁTICA EN ALMERÍA 
Como hemos visto en los apartados anteriores, Almería es una provincia insertada 
en una de las comunidades autónomas con mayor patrimonio arqueológico debido a su 
temprana población. Almería y el mar están íntimamente ligados a lo largo de toda su 
historia, siendo éste un elemento de producción, de comunicación y de comercio. En este 
caso, la gran cantidad de yacimientos subacuáticos ofrece a arqueólogos e historiadores 
una fuente de información imprescindible para el completo entendimiento de nuestra 
historia. Nos gustaría realizar un profundo recorrido por cómo la disciplina subacuática 
se ha abierto paso a través de los años en los ámbitos académicos, pero debido a la acotada 
extensión que permiten los aspectos formales del presente trabajo, nos limitaremos a 
indicar los más significativos, en especial a los que repercutan a España, sobre todo a 
Andalucía y especialmente a Almería. 
 
6.1 Breve introducción a la Arqueología Subacuática 
El buceo está presente en nuestra sociedad desde los primeros tiempos, no cabe 
duda de que nuestros antepasados han descendido a las profundidades marinas en busca 
de comida o productos de prestigio como perlas o coral. Sin embargo, las primeras 
manifestaciones de las que tenemos constancia son los bajorrelieves (Fig. 27) encontrados 
en el palacio Asirio del rey Asurbanipal II (860 a.n.e.), las descripciones de Heródoto de 
Escilias y Cyana en las Guerras Médicas (Fig. 28) o las descripciones de Tucídides o 
Aristóteles en torno a cómo algunos militares usaban diferentes medios para permanecer 
bajo el agua (Nieto Prieto, 1992). 
  
Fig. 27 Bajorrelieve del palacio de Asubarnipal II 
(Wikipedia, 2010) 





         En lo que respecta a la Península Ibérica, los datos más antiguos en este aspecto los 
encontramos ya en época romana con las narraciones de Polibio en la toma de Cartagena 
por Escipión (125 a.n.e.) gracias a los urinatores (Fig. 29) o la entrada y salida de 
numantinos del asedio a través del río (Ivars Perelló, 2010). Vemos como desde los 
primeros momentos contamos con la utilización del buceo para aspectos relacionados con 
la guerra o la alimentación, pero si de algo tenemos información en abundancia es de la 
utilización del buceo para la recuperación de tesoros o materiales hundidos. En este 
aspecto, ya en el siglo XV encontramos el cuerpo de buzanos, conocidos como la Flota 
de Corso o Flota de la Plata (Higueras Rodríguez, 2003). 
 
Fig. 29. Inscripción hallada en Ostia (Wikipedia, 2010) 
 
Para realizar a partir de este momento el recorrido por la evolución de la disciplina, 
debemos de apoyarnos en gran medida en las legislaciones que se fueron produciendo en 
materia de protección y recuperación de objetos sumergidos, ampliamente desarrollada 
en el punto referente al marco normativo. 
Intentando complementar esa información, observamos que ya desde 1535, con los 
intentos de Francesco De Marchi de rescatar las dos naves de Calígula del lago Neim, la 
extracción de objetos comienza a evolucionar. A principios del siglo XVII personajes 
ilustres como Diego de Ufano o Pedro de Ledesma se afanan en fabricar artefactos (Fig. 
30) para la extracción de cargamentos hundidos como campanas de aire (Fig. 31). Sin 
embargo, era evidente (sobre todo a raíz del rescate del navío San Pedro de Alcántara en 
1786) que ni el personal ni las técnicas eran suficientes para este tipo de actividades, con 
lo que en 1787 se crean las escuelas de buceo a pulmón de Ferrol, Cádiz y Cartagena 







Fig. 30. Campana de buceo de Diego de Ufano  
(Wikipedia, 2010) 
Fig. 31. Campana de Toledo de 1535 
(Wikipedia, 2010) 
 
Gracias a estos antecedentes históricos se fue generando una base para que la 
Arqueología Subacuática se formara como disciplina, una especialización desarrollada en 
sus comienzos claramente en el ámbito mediterráneo. España en este sentido ha ido un 
poco a la cola de países de referencia como Italia o Francia a pesar de contar con 
innumerables hallazgos, en su mayoría casuales, y una ingente cantidad de 
documentación sobre yacimientos subacuáticos. Casi todos los investigadores coinciden 
“en el lento despegue y desarrollo [de la disciplina en España] ya sea por la extensión de 
sus costas, su situación geográfica o su propia historia” (Soto Úriz, 2015: p.6)22. Con el 
avance en las técnicas y métodos, el Mediterráneo se fue convirtiéndose en laboratorio de 
pruebas, aunque de manera muy arcaica. 
El año 1847 marca un antes y un después en España al llegar el primer prototipo de 
escafandra con casco rígido, aunque no será hasta 1937 cuando se fabrique el traje 
estanco. Tras la creación del Cuerpo de Buzos de la Armada en 1904, fueron los militares 
los que comenzaron a usar este nuevo equipamiento para el salvamento de buques y 
submarinos a menos de 40 metros de profundidad, siendo este cuerpo el encargado de 
reflotar al menos 117 buques hundidos durante la guerra civil para su puesta en 
funcionamiento de nuevo (Ivars Perelló, 2010). Esta actividad aun en ciernes ocasionaba 
graves problemas a los buzos sobre todo a raíz de enfermedades descompresivas, algo 
 
22 Soto Úriz, N. (2015). El Patrimonio Cultural Subacuático y su problemática en la legislación 




que John Scott Haldane intentó paliar con la creación de unas tablas de descomprensión 
que poco a poco se irían mejorando, aunque siguen siendo la base para los cálculos de la 
mayoría de los ordenadores de buceo. 
La ausencia de una legislación específica (como apreciamos en el punto normativo), 
“la falta de instituciones científicas y en la actualidad su poca relevancia, la no inclusión 
en los circuitos universitarios y la ausencia de arqueólogos buceadores” (Blánquez et 
al., 1998: p.27) son problemas que se vienen arrastrando desde principios de siglo. Algo 
que contribuyó a que, debido a las dificultades técnicas propias del buceo, fueran los 
buceadores deportivos los encargados de la incipiente Arqueología Subacuática con la 
consecuente pérdida de documentación estratigráfica y del correcto estudio del contexto. 
Un verdadero punto de inflexión fue el año 1943, cuando los franceses Jacques 
Yves Cousteau y Émile Gagnan modificaron el regulador Rouquayrol-Denayrouse para 
obtener una escafandra autónoma que, con una botella de gas comprimido, permitió al 
buceador una mayor movilidad entre dos aguas con un traje ligero. Esto dotó a los buzos 
de más radio de acción y libertad en el agua, aunque seguían existiendo los mismos 
problemas metodológicos, como bien apreció Nino Lamboglia, durante la excavación del 
barco romano de Albenga en 1950. 
En la península los primeros estudios con estas nuevas técnicas fueron en la bahía 
de Escombreras y en las Salinas de San Pedro del Pinatar (Murcia) en 1947 con la 
actuación de la Escuela de Buzos San Joaquín de Cartagena (Mederos y Escribano, 2006). 
Aun así, estas primeras andaduras subacuáticas no gozaron de gran impacto y los 
yacimientos subacuáticos volvieron a quedar al margen, con un mayor protagonismo de 
los terrestres, salvo escasas excepciones que contaron con algo de apoyo como la 
recuperación del sarcófago de Hipólito, el Apolo de Pinedo o los bronces de la ría de 
Huelva (Almagro Basch, 1940). Pese a que ya en el año 1958 se cuadriculaba el fondo 
marino aplicando metodología arqueológica terrestre, la verdad es que el expolio y los 
destrozos en los yacimientos subacuáticos fueron la tónica general. Las excavaciones de 
los pecios en los cabos Gelidonia en 1960 y Yassi Ada I en 1961 (Turquía), realizadas por 
la Universidad de Pensilvania y dirigidas por George Bass, podrían considerarse las 
primeras en usar metodología arqueológica, y abrieron una nueva etapa en la Arqueología 
Subacuática (Nieto Prieto, 1992). 
En España surgió, a mediados de los años 50, el Centro de Recuperación e 
Investigaciones Submarinas (CRIS) a la par que sus centros equivalentes en Francia e 




(Gerona) “bajo la coordinación del Comisario Arqueológico Provincial Oliva Prat en 
1955, autorizada por el Ministerio de Educación Nacional, con participación de 
buceadores miembros del CRIS” (Mederos y Escribano, 2006: p.367). Esta intervención 
no fue muy acertada, ya que en ella se destruyó la mayor parte del yacimiento y se 
mezclaron al menos los materiales de dos pecios superpuestos. 
Durante los años 60 “la metodología subacuática fue madurando” (Blánquez y 
Martínez, 1993: p.56), sobre todo a raíz del Congreso Internacional de Arqueología 
Submarina celebrado en Barcelona en 1961, sólo seis años después del primero celebrado 
en Cannes y tres años del realizado en Albenga (Mederos y Escribano, 2006). A partir de 
este momento, las actuaciones subacuáticas comienzan a ser vistas por parte de la Historia 
como importantes y relevantes para sus investigaciones, además, la evolución de las 
técnicas y las diferencias con la arqueología terrestre, hacen que ambas se separen, 
comenzando a excavarse yacimientos importantes como el pecio Gandolfo en Almería 
(1960). En 1973 se crea el CNIAS en Cartagena, con la recuperación de materiales 
fenicios y romanos del Bajo de la Campana, Murcia (1972-73) como actuación más 
importante. 
En la comunidad andaluza, las primeras actividades arqueológicas de prospección 
se dieron en las costas de Granada y Almería por grupos de aficionados ligados al Club 
Tritón y con la figura de Fernando J. Nestares como máximo representante en 1970. 
Pronto el foco también se abrió para Cádiz, sobre todo cuando Olga Vallespín y 
Concepción Blanco comenzaron las prospecciones en La Caleta y Sancti-Petri en 1973 
(Mederos y Escribano, 2006).  
A finales de los 70 y principios de los años 80 los investigadores, estudiantes y ya 
licenciados en Geografía e Historia comienzan a renovarse y aprender a bucear, siendo 
ellos mismos los que van a estar en las excavaciones permitiendo un mejor análisis 
arqueológico y el uso de una metodología más rigurosa. Las universidades comenzaron a 
implicarse más, como se puede ver en la realización de Cursos de Arqueología Submarina 
por el CNIAS; el primero de ellos en Cartagena al cual asistieron Juan Blánquez, Sergio 
Martínez o Lourdes Prado (Mederos y Escribano, 2006). Las tesis e investigaciones no 
tardarían en llegar como las de Jordi Miró Canals en Cataluña (1980) o Albert Ribera i 
Lacomba en Valencia (1979), y las CCAA y los patronatos se sumarían con una gran 
actividad en cuanto a prospecciones y excavaciones (Nieto Prieto, 2009). Aun así, Xavier 





La transferencia de delegaciones a las CCAA en materia de protección del PCS, 
como vimos en el marco normativo, es un punto de inflexión importante ya que la 
Arqueología Subacuática se encontraba en España en una fase preliminar de 
consolidación (Blánquez y Martínez, 1993), pero esta fase se vio interrumpida debido a 
la propia descentralización y el menor aporte presupuestario, que ahora debía dividirse 
entre todas las CCAA, lo que ha hecho que desde 1984 no existan avances significativos 
a pesar de la cantidad de yacimientos existentes (Negueruela Martínez, 2003). 
Ya en 1997 se crea en Andalucía el CAS integrado como servicio especializado del 
IAPH con el objetivo de proteger el PCS (Alzaga et al., 2009) aunque como veremos más 
adelante, el balance de su actividad es más que cuestionable. 
 
6.2 Arqueología Subacuática en Almería antes de la Carta Arqueológica 
Las costas almerienses no fueron ajenas al despertar arqueológico de los años 60, y 
a partir de esta década empezamos a tener constancia de trabajos realizados en nuestra 
provincia, con mayor o menor rigor científico. El referente más antiguo son los trabajos 
en la desembocadura del río Almanzora en los años 60 por parte de Julio Mas donde se 
encontraron diversos materiales anfóricos, pero sin contextualización ni estudio 
detallado. 
Para estudios más importantes claramente tenemos que empezar por el 
descubrimiento por parte del hijo del farero de Punta Entinas de un pecio romano que 
pasó a denominarse “Gandolfo” (Fig. 32) en honor a los descubridores. Este pecio, 
situado cerca de la costa y a unos 10 metros de profundidad fue estudiado por Ricardo 
Pascual Guasch a principios de los 60 en “Dos ánforas del pecio Gandolfo (Almería)”, 
con un estudio más en detalle en 1968 titulado “El pecio Gandolfo (Almería)”. Este pecio, 
situado cerca de la restinga que aún perduraba en 178723 ofreció “la mejor colección 
disponible de tituli picti de la península ibérica” (Martínez Maganto, 2005). A pesar del 
expolio constante desde su descubrimiento (de más de 100 ánforas), y de no quedar 
materiales en la superficie, Pascual Guasch estimaba que podía quedar algún resto 
enterrado en la tierra (Pascual Guasch, 1968). 
 
23 Tofiño de San Miguel, V. (1787). Derrotero de las costas de España en el Mediterráneo y su 





Fig. 32. Zona donde se encuentra el yacimiento (Pascual Guasch, 1968: p.142) 
 
Es el propio Pascual Guasch quien daba cuenta de las actividades en la costa de 
Almería en “Arqueología submarina en Andalucía (Almería y Granada)” (1970) en este 
boom subacuático. Fernando J. Nestares junto con Jesús Teixeira y algunos colaboradores 
del Club Tritón, con su propio material de buceo particular (con las limitaciones que esto 
conlleva) realizaron una serie de prospecciones por la costa almeriense de poniente con 
algunas extracciones de materiales dispersos. Estas extracciones de materiales hicieron 
muy difícil establecer contextos, aun así, vamos a enumerar con una tabla (Tab. 4) los 
puntos visitados y los objetos extraídos con las hipótesis y dataciones que planteó Pascual 
Guasch en 1970 (Fig. 33). 
 
LUGAR PROF* MATERIALES 
Las Palmeras - Un ánfora (Dressel 10). 
Roquetas de Mar - 
Varios fragmentos y ánforas (Dressel 14) y material 
aislado de época moderna. 
Los Percheles 12 
Bastante material disperso con unidad tipológica 
(Dressel 7-10) más un cepo de plomo, 
Punta Entinas 10 
Pecio Gandolfo, con ánforas (Dressel 14 con tituli 
picti, 17 y 38 con restos de espinas de pescado. 
Guardias Viejas 12 Restos dispersos y varias ánforas (Dressel 8-14) 
Adra - 
Restos hallados por pescadores en las redes de 
diversas épocas. 






Fig. 33. Zonas prospectadas por Fernando J. Nestares (Pascual Guasch, 1970) 
 
Entre 1971 y 1976 fue la Federación Almeriense de Actividades Subacuáticas 
(FAAS) la que recogió el testigo de estas primeras actuaciones y con el apoyo del Club 
de buceo Crised se encontraron anclas sumergidas en varios puntos de la costa, así como 
varios pecios (Tab. 5 y Fig. 34). 
 
LUGAR PROF* MATERIALES 
Cala Higuera - Dos cepos en 1971 
San José 18  Dos cepos en 1971 y 1976 
Punta Entinas 12 Un cepo en 1974 
Puerto Almería 25 
Un cepo en 1972 (estudiado por Pérez Casas en 
1978). 
Cabo de Gata - 
Tres pecios: uno árabe y dos romanos 
(Estudiados por Fernández Figares en 1981 y 
con una campaña en 1980 dirigida por Cristóbal 
Torres Delgado). 






Fig. 34. Zonas y elementos encontrados (Pérez Casas, 1978: p.314) 
 
Según A. Pérez Casas, estos datos “confirman la correspondencia entre 
asentamientos costeros y los hallazgos” (Pérez Casas, 1978: p.306) argumentando que la 
presencia de cepos se debe al naufragio de las naves. Lo que no contemplaba era la 
posibilidad de que dichos cepos fueran resultado de maniobras de evasión; hay que 
recordar que las mejoras en los timones y maniobrabilidad de las naves fueron muy 
posteriores, y que era común servirse de las anclas para hacer cambios de rumbo en 
momentos delicados o peligrosos cerca de la costa, cortando los cabos una vez conseguida 
la maniobra, quedando pues estas anclas en el fondo marino. La mayoría se recuperaban, 
pero muchas quedaban enterradas o no se podían recuperar, así que la hipótesis de la 
existencia de pecios fundada en la presencia de anclas sumergidas no puede basarse 
exclusivamente en esta premisa. 
En 1978 fue el CNIAS quien realizó algunas prospecciones en la provincia de 
Almería y Murcia con la colaboración de Adolfo López, Ángel García, Espín Grancha y 
los hermanos García Farias (Mederos y Escribano, 2006) en Punta Entinas (Dalías), Punta 
Javana (Níjar), Garrucha y la desembocadura del río Almanzora, con el hallazgo de 




Debido a la necesidad de compilar todos estos datos se intentó crear un mapa 
preliminar (Pérez Casas, 1978: p.314), pero sin duda alguna el proyecto más ambicioso 
fue La Carta Arqueológica Subacuática de la Costa de Almería que trataremos en el 
siguiente punto y que prospectó las costas almerienses entre los años 1982 y 1989. A su 
vez, en 1981 el Club de buceo Crissed extrajo varias piezas del embarcadero del Playazo 
de Rodalquilar, bajo la supervisión del Museo de Almería y que fueron depositadas en 
éste. 
Con el fin de resumir el estado de la cuestión antes del inicio de La Carta 
Arqueológica Subacuática adjuntamos un mapa con los puntos exactos de actividad 
arqueológica hasta el año 1982 (Fig. 35), en los que encontramos sólo presencia de 
prospecciones, sin ninguna excavación; y otro con los puntos en donde la presencia de 
buceadores deportivos ha sido intensa, lo que ha podido llevar a algún tipo de expolio o 
destrucción del PCS (Fig. 36). 
 
 







Fig. 36. Zona frecuentada por buceadores desde 1943 a 1994 (año de creación del Parque Natural Cabo de Gata-
Níjar). Elaboración propia sobre mapa de Google Maps 
 
 
6.3 La Carta Arqueológica Subacuática de la Costa de Almería (1983-1992) 
Será en los años 80 cuando se ponen en marcha, en España en general y en Almería 
en particular, distintos proyectos subacuáticos para la protección del PCS. Estos 
proyectos van a estar promovidos por el Plan de Documentación del Litoral Español, 
sirviendo de base “a los contenidos de la Ley de Patrimonio Histórico 16/85” (García y 
Alzaga, 2008: p.132) que analizamos anteriormente. Con anterioridad a esto sólo se tenía 
constancia de restos aislados y descontextualizados, en su mayor parte debido a la 
procedencia de estos. Estos materiales llegaron al Museo de Almería debido a hallazgos 
casuales en la playa, requisas de la Guardia Civil o donados predominantemente por 
buceadores deportivos, lo que llevó a una pérdida de información importante y en 
determinadas ocasiones incluso a la destrucción del propio yacimiento. 
Las primeras prospecciones subacuáticas de carácter sistemático de la provincia, 
con un equipo de arqueólogos profesionales, se realizaron a partir de 1982 y se 
convirtieron en el punto de partida de la futura Carta Arqueológica Subacuática de la 
Costa de Almería. Estas actuaciones continuaron hasta 1988 y fueron la base principal 




Almería (Blánquez et al., 1992). En 1982, cuando se inició el Programa de Prospecciones 
Sistemáticas para la Carta Arqueológica Subacuática, confluyeron, entre otros, dos 
hechos importantes, que hicieron posible una gesta de este tipo:  
Por un lado, la nueva remodelación y traslado a otro edificio del Museo 
Arqueológico de Almería. En este nuevo lugar se “habilitaron las instalaciones 
imprescindibles” (Roldán Gómez, 1993: p.177) para posibilitar el correcto tratamiento de 
los materiales de procedencia subacuática, como piletas de desalación e instrumentos 
básicos para la restauración y conservación de estos materiales. Así, este Museo se 
convirtió en el anforario más completo de Andalucía, pero con el hándicap de encontrarse 
la mayoría de los materiales fuera de contexto (Pérez Casas, 1978). 
Por otro, el Museo y el Centro de Arqueología Submarina de Cartagena iniciaron 
la colaboración en un proyecto de Urgencia y Prospecciones de la Costa de Almería que 
fue el germen de la futura Carta Arqueológica Subacuática. Los dos primeros años de 
este proyecto (1982-1984) se destinaron a la creación de un equipo tanto material como 
humano competente para llevar a buen puerto las investigaciones. Lo más problemático 
sin lugar a dudas fue la creación del equipo humano; bajo la dirección en un primer 
momento del arqueólogo Juan Blánquez Pérez y del director del Museo de Almería Ángel 
Pérez Casas, al que después se incorporarían los también arqueólogos Lourdes Roldán 
Gómez (1987)  y Sergio Martínez Lillo (1990), se intentó incorporar personal cualificado, 
algo casi imposible por la falta de especialización de los profesionales en materia 
subacuática, por lo que fue necesaria la colaboración de “licenciados en arqueología en 
posesión [de cualquier] título de buceo” (Roldán Gómez, 1993: p.178), y la ayuda de 
alumnos universitarios sin mayores conocimientos del medio acuático. 
A pesar de esto, se contó con un grupo de arqueólogos profesionales, aunque no 
fueran expertos en el medio subacuático, con la ayuda del Centro Nacional de Cartagena 
y con el soporte técnico del Museo de Almería. Las subvenciones corrieron a cargo del 
Ministerio de Cultura, que serían sustituidas por las del Consejo de Cultura de la Junta de 
Andalucía llegado el momento de delegación de competencias. Con todo este equipo y 
presupuesto se intentaba crear un trabajo que tuviera continuidad en el tiempo, pero 
básicamente quedó en una simple pero valiosa valoración de conjunto y una “toma de 
conciencia de la riqueza patrimonial sumergida” (Blánquez et al., 1998: p.12) de la 
provincia de Almería. 




 “… por un lado las urgencias, y por otro, las prospecciones que continuaban 
con las tareas de clasificación y estudio de los materiales del Museo de Almería. 
Estas dos tareas constituyeron el inicio de la Carta Arqueológica Subacuática de la 
Costa de Almería”. (Blánquez et al., 1998: p.11). 
Una vez gestionados y organizados tanto los medios técnicos como humanos, el 
coste de la empresa y sus peculiaridades, el proyecto se dividió en dos fases: 
- Fase 1ª. Documentación y valoración de los fondos marinos de donde provenían los 
restos ubicados en el museo. En este análisis se dio especial importancia a la zona 
geográfica de Punta Entinas debido a que el 60% de los restos provenían de este lugar 
(Blánquez et al., 1998: p.189). Hasta 1988, con un recorrido Norte-Sur desde 
Aguamarga hasta Adra, se realizaron una serie de prospecciones en diferentes puntos 
en un total de 4 campañas (1983, 1984, 1987 y 1988), con lo que se ponía punto final 
a los trabajos en el mar y se pasaba a la catalogación de los fondos del museo hasta 
1992. Desde esta fecha hasta 1996 se redactó la Memoria científica de la Carta 
Arqueológica Subacuática de la Costa de Almería, publicada en 1998. 
- Fase 2ª. Quedó pendiente de desarrollar cuando se obtuvieran los medios técnicos 
adecuados (sonar de barrido lateral, penetrador de lodos, etc.), nuevas metodologías 
y una renovada puesta a punto de la información. 
En definitiva, la 1ª Fase consistió en la “prospección subacuática de todos aquellos 
puntos de la costa conocidos por el Museo de Almería y con materiales en el depósito, 
[unos restos materiales que provenían de] 19 pecios carentes en casi totalidad del más 






Fig. 37. Mapa de 19 puntos de prospección (Blánquez et al., 1998: p.65) 
 
Hay que destacar que la metodología usada no fue la correcta en diferentes 
ocasiones debido a las limitaciones técnicas y de infraestructura, sobre todo en los 
primeros años, y que solo se usaron planeadores, torpedos eléctricos y recorridos a nado, 
todo ello sin personal de buceo profesional y en la temporada de verano exclusivamente. 
La prospección en época estival condiciona mucho el hallazgo de materiales ya que el 
viento predominante es el de levante, lo que ocasiona que gran parte de las costas de la 
provincia queden enterradas parcialmente, una arena que se va a retraer con los ponientes, 
por lo que se debía haber hecho la prospección subacuática de la costa almeriense en 
invierno. Aun así, la profesionalidad de los arqueólogos logró que en cada punto de 
prospección se realizaran descripciones del fondo, definiciones de los yacimientos, 
recogida selectiva de materiales, documentación fotográfica y planimetrías de las zonas 
en las que existían indicios de un probable pecio. 
Las valoraciones finales de estas prospecciones proyectan un saldo bastante 
agridulce, ya que las zonas a las que se prestó mayor atención fueron las que arrojaron 
mayores resultados, sin embargo, se desecharon zonas por las dificultades técnicas que 




(Fig. 38), vemos los puntos realmente prospectados y en la Tabla 6 los materiales 
encontrados, de los cuales solo se extrajeron algunos para su estudio. 
 
 
Fig. 38. Prospecciones finalmente realizadas. Elaboración propia sobre mapa de Google Maps 
 
LUGAR PROF* MATERIALES 
1. VILLARICOS 0 Sólo los documentados en el Museo 
2. CALA E ISLOTE DE 
SAN PEDRO 
8-21 36 piezas (Romanas y Medievales) 
3. PLAYAZO DE 
RODALQUILAR 
2-16 5 piezas (Romanas) 
4. ESCULLOS 0 Sólo los documentados en el Museo 
5. SAN JOSÉ Y CALA 
HIGUERA 
0 Sólo los documentados en el Museo 
6. CABO DE GATA: 
GENERAL, FARO Y 
LAJA 
2-21 Materiales frente al faro y en la Laja 
7. CABO DE GATA: 
PECIO ROMANO 
2-21 2 posibles naufragios (Romanos) 
8. CABO DE GATA: 
PECIO MEDIEVAL 
20-30 Posible casco de barco medieval 
9. CABO DE GATA: 
PLAYA DE CORRALETE 
2-21 Anclas y material romano y medieval 
10. RAMBLA DEL 
PUENTE DE LA 
QUEBRADA 
0 Sólo los documentados en el Museo 
11. ZAPILLO 0 Sólo los documentados en el Museo 
12. PUERTO PESQUERO 
ALMERÍA 
0 Sólo los documentados en el Museo 




14. BAJOS DE 
ROQUETAS 
3-6 Naufragio actual 
15. PERCHELES 5-17 Material anfórico (Romano) 
16. PUNTA ENTINAS 
3-12 
Naufragio actual, cerámica romana y las 
posibles cuadernas del pecio Gandolfo 
17. PECIO GANDOLFO 
3-22 
Varios naufragios actuales y nuevo material 
anfórico del pecio Gandolfo 
18. GUARDIAS VIEJAS 
4-22 
Barco moderno, material anfórico, anclas de 
piedra y cepos de plomo 
19. ADRA 6-9 Ningún material 
Tab. 6. Zonas prospectadas, (*) profundidad en metros y elementos rescatados. Elaboración propia a partir de 
Blánquez et al. (1998) 
La información compilada, con motivo de todas estas actuaciones de la Fase 1, fue 
la que conformó la Carta Arqueológica Subacuática. Como hemos dicho anteriormente 
se trata de la primera prospección sistematizada de la provincia, y aunque se contó con 
unos recursos técnicos y humanos escasos, se logró realizar un inmenso trabajo debido a 
la profesionalidad de sus integrantes. Las descripciones de los 19 puntos escogidos están 
acompañadas de “las descripciones y dibujos de la totalidad de los materiales” (Blánquez 
et al., 1998: p.93) para tener una visión global de la investigación. 
La descripción detallada tanto de los materiales de las prospecciones como del de 
los fondos del Museo es también relevante pese a incurrir en algún fallo como el de los 
famosos tituli picti ya que “quizá por un error de coordinación o de imprenta en la Carta 
se incluyó la restitución antigua de estos epígrafes” (Martínez Maganto, 2005: p.393). 
Sostiene Martínez Maganto que no se le solicitaron sus actualizaciones en esta materia 
pese a nombrar “expresamente mi autoría en los mismos” (Ibidem) y que las últimas 
referencias bibliográficas en este aspecto en la Carta son de 1992, no recogiéndose las 
aportaciones entre 1993 y 1995 que tanto él como otros autores hicieron a este respecto. 
Así mismo los análisis finales de la Dra. Rosario García del Departamento de Geoquímica 
de la Universidad Autónoma de Madrid aportan gran información con respecto a los 
restos del pecio Gandolfo y Nazarí de Cabo de Gata. 
En este meritorio trabajo de 15 años se estudió “la totalidad de restos depositados 
en el Museo de Almería de procedencia subacuática, a los que se han añadido los 
recuperados durante las prospecciones que, intencionadamente, han sido mínimos” 
(Blánquez et al., 1998: p.339), entre los que se agrupan materiales que abarcan desde 
época fenicia hasta coetáneos y que nos dan una visión de conjunto de la costa y de su 
increíble potencial. Esta Carta fue “la 1ª carta arqueológica de la Comunidad de 




carácter global de la misma” (Ibidem), por lo que cabría plantearse cuáles han sido las 
razones que han hecho que en la actualidad apenas haya actividades de este tipo en la 
costa almeriense.  
En la confección de la Carta “son más los interrogantes que surgen […] que las 
soluciones planteadas” (Ibidem: 343) por lo que urge una actuación en la actualidad para 
abordar esas dudas, más aún cuando esta “1ª fase [sólo fue] una base en la que apoyar 
las nuevas investigaciones” (Ibidem: 344), unas investigaciones que no se han llevado a 
cabo pese a los buenos resultados que ofreció la Carta en cuanto a mejora del 
conocimiento de la economía de la zona en épocas pretéritas. Existe la necesidad real en 
la actualidad de realizar un análisis más profundo de las costas almerienses y conjugarlo 
con los datos terrestres para comprender de manera global tanto a la sociedad como la 
economía almeriense. 
 
6.4 Actividades arqueológicas subacuáticas en Almería tras la Carta 
Arqueológica Subacuática  
Las prospecciones en el marco de la Carta Arqueológica Subacuática finalizaron 
en 1988 y no fue hasta 1997 cuando se acometieron más prospecciones sistemáticas de la 
costa, sin embargo, encontramos dos trabajos más relacionados con nuestro estudio en 
los años 80 y que incluimos aquí para que no queden descolgados. Por un lado, un estudio 
sistemático sobre la línea de costa “Investigaciones geológicas y arqueológicas sobre los 
cambios de la línea costera en el litoral de la Andalucía Mediterránea” (Arteaga y 
Hoffmann, 1986) que ya analizamos en el punto 6.3, y por otro, el realizado por Julián 
Martínez García en la zona de Los Escullos en 1989, el cual, localizó un yacimiento que 
podría ser uno de los más importantes de España, pero del que desconocemos los datos 
desde el comienzo de su excavación. Fue descubierto por José Santos Urquiza Cabo en 
1980, momento en que dio aviso a las autoridades ya que se podían ver claramente hasta 
6 cañones, trabucos, mosquetes, fundas de sables, pistolas, un ancla de hasta 5 metros, 
etc. y que tras muchas investigaciones se trató de la galeota “San Felipe” alias “El 
Águila”, que fue a pique en el año 1741: un pecio cerca de la costa, a tan sólo 23 metros 
de profundidad y que se mantenía intacto, pero del que nada indicaba Blánquez en la 




concedió la excavación del pecio a Martínez García, del que no ha llegado a ver la luz la 
información obtenida24. 
Después de esto, tenemos que esperar a una serie de acontecimientos ocurridos en 
1995 que concederían de nuevo una oportunidad a Almería para la investigación de su 
PCS. Por un lado la aparición de unos cañones en Carboneras y en la Playa de San Miguel 
de Cabo de Gata, y por otro, la DGBC y el IAPH pusieron en marcha un proyecto “para 
la informatización de los yacimientos arqueológicos de Andalucía, con la finalidad de 
que la administración pudiese contar con una herramienta eficaz de trabajo con la cual 
poder acceder a la información en ella almacenada, actualizarla y relacionar toda la 
documentación” (García y Alzaga, 2008: p.135), un proyecto al que se va a intentar 
incorporar los yacimientos con mayores riesgos. A partir de aquí se va a plantear la 
creación de una Carta de Riesgo del Patrimonio Arqueológico subacuático de la provincia 
de Almería, para llegar a determinar qué bienes culturales están más expuestos a su 
deterioro o destrucción (García y Alzaga, 2008), y, en definitiva, tener una visión global 
del PCS andaluz y de la necesidad de su conservación, algo que va a llevar aparejada la 
“necesidad de actualizar la Carta de Riesgo de forma constante” (Alzaga et al., 1999: 
p.126). Para la provincia de Almería se concluyen los datos recogidos en la Figura 39, en 
la que se señala al expolio como principal factor. 
 
24 Nada se sabe – al no existir expediente - a excepción de que fueron 5 buzos los contratados y dos 
subvenciones las concedidas, la administración no se pronuncia sobre él y se desconoce la localización de 
los materiales extraídos a los que se refieren las fuentes orales. Las siguientes noticias relacionadas con el 
pecio son de 2006 cuando un pescador sacó un ancla que rápidamente fue requisada por la Guardia Civil. 
En la actualidad, los materiales que quedaron en el lugar se encuentran muy enterrados y, aunque aún se 
aprecian los tablones de pino americano, el pecio está siendo expoliado, por parte de particulares y 







Fig. 39. Carta de riesgo para Almería (Alzaga et al., 1999: p.127) 
 
A esta carta de riesgo realizada por María Navarro en 1997 le siguieron dos 
prospecciones en 1998 en dos refugios pesqueros, una en Villaricos para la ampliación 
del puerto “La Balsica” a cargo de Mercedes Gómez Bravo, que no arrojó datos 
significativos, y la otra en la Isleta del Moro bajo la dirección de Ana Isabel Miñano 
Domínguez. En esta última se descartó un yacimiento arqueológico tras encontrar tan sólo 




la zona prospectada dista mucho de la zona donde realmente se encuentra gran cantidad 
de material anfórico en la actualidad. 
 
 
Fig. 40. Zona prospectada por Miñano Domínguez y área con abundancia de materiales en la actualidad. Elaboración 
propia a partir de Gómez y Miñano (1998: p.12) 
 
Ese mismo año de 1997 se creó el CAS, centro que, entre sus funciones, fijó como 
su objetivo prioritario la protección del PCS, para lo que se sirvió de la Carta de Riesgo 
antes mencionada y se propuso crear una Carta Arqueológica Subacuática de toda la 
comunidad. Esta Carta debería “integrarse en el Sistema de Información del Patrimonio 
Histórico de Andalucía” (García y Alzaga, 2008: p.137) para lo que se “comenzó con la 
revisión de los antecedentes arqueológicos, tanto de intervenciones sistemáticas como de 
urgencia [y crear una base de datos (ARQUEOS) que se pudiera cruzar con una 
compuesta por] noticias orales de buceadores, pescadores y gentes del mar que hicieran 
referencia a restos arqueológicos” (Alzaga et al., 1999: pp.122-123) denominada 
YACSUB (Fig. 41). La finalidad sería una base de datos actualizada donde tener una 





Fig. 41. Gráfica con la distribución porcentual de la base de datos YACSUB (Alzaga et al., 1999: p123) 
 
El primer proyecto del CAS fue el de “documentación y análisis del riesgo 
antrópico del PCS” que “planteó la necesidad de programar periódicamente unas 
actuaciones” (Alzaga y Rodríguez, 2001: p.98) de protección que, debido a la gran 
extensión del litoral andaluz, se concretó en una serie de puntos con mayores riesgos (Fig. 
42), en el que se puede observar cuatro en el litoral sur de la provincia de Almería. 
 
 




Así Milagros Alzaga García y Nuria Rodríguez Mariscal en el año 2000, y bajo las 
órdenes del CAS, llevaron a cabo unas prospecciones sistemáticas en estos puntos que 
arrojaron los datos expuestos en la tabla 7. 
 
LUGAR MATERIALES 
LAJA DE CABO DE GATA 
(NÍJAR) 
Restos de barcos contemporáneos y una nave 
medieval con loza azul y dorada además de 
material disperso 
PORTEZUELO DE LOS BAJOS 
(ROQUETAS DE MAR) 
Carencia de restos 
PORTEZUELO DE LOS BAÑOS 
(EL EJIDO) 
No visitado por estar en tierra 
PECIO GANDOLFO (EL EJIDO) Cubierto por la arena 
Tab. 7. Datos de las prospecciones del CAS en Almería en 2000. Elaboración propia a partir de Alzaga y Rodríguez 
(2000) 
 
Con estos trabajos se concluyó que  
“…se debían ampliar los conocimientos acerca de nuevos posibles 
yacimientos y de los ya localizados, aumentar y adecuar las medidas legales en 
materia de protección del PCS, evaluar el grado de deterioro de cada uno de los 
yacimientos con objeto de aplicar las técnicas de conservación apropiadas a cada 
uno de ellos y la necesidad de transferir a los agentes sociales el valor histórico, 
riqueza e importancia de su patrimonio” (Casabán Banaclocha, 2008) 
Desde el año 2000 no ha habido ninguna campaña sistemática en la provincia de 
Almería, sólo prospecciones de urgencia o meros controles de movimientos de tierras 






Fig. 43. Actividades arqueológicas subacuáticas en la provincia de Almería (Rodríguez González, 2014: p.791) 
 
Cabe reseñar las actuaciones de Miguel San Claudio en 2005 dentro de los trabajos 
de la empresa Medgaz en relación con el gaseoducto Argelia-Almería. De las áreas 
prospectadas se localizaron dos posibles pecios (uno de 25 metros de eslora y otro de 23 
metros) a una profundidad de 70 metros. En 2008 José Luis Casabán Banaclocha realizó 
un recorrido por las Zonas Arqueológicas de la costa de Almería para ver su estado de 
conservación, con el objetivo de analizar e investigar los registros existentes y actualizar 
el inventario del PCS de la provincia de Almería. Entre los puntos o zonas que prospectó, 
localizó una nueva zona que sustituyó la de Portezuelo de los Baños (El Ejido) (al 
encontrarse en tierra). Se trataba de un posible pecio cerca de la costa de Carboneras 
descubierto en 1993 que aún conservaba cinco cañones y un ancla. Tanto en Cabo de Gata 
como en Punta Entinas no se localizaron los pecios, y en Los Escullos se observaba un 
expolio continuado, observando solamente 5 cañones (Rodríguez, 2014). En la Tabla 8 




25 Se realizaron más de una treintena de inmersiones. La metodología fue dividida en dos fases: 
- 1ª fase: recopilación de toda la documentación disponible referida a la existencia de restos 
arqueológicos en el área del litoral de la provincia de Almería ubicada en el CAS (dentro de éste, 
en el listado de Yacimientos Arqueológicos de Andalucía, en la base de datos YACSUB, la Carta 
de Riesgo, las zonas ZA y ZSA y cartografía en formato SIG), en el Departamento de Protección 
del Patrimonio Histórico de la Delegación Provincial de Cultura de Almería, en el Museo de 
Almería, en la biblioteca de la Universidad de Almería, en la Autoridad Portuaria de Almería, en 
la Demarcación de Costas de Andalucía, en la Secretaría General del Mar (con el proyecto 
ESPACE y el SIG marino SIDFOMAR), fuentes orales y actuaciones arqueológicas hasta la fecha. 








5 posibles cañones, restos de posible 
munición y un ancla 
ISLOTE DE SAN PEDRO (Níjar) Restos anfóricos tipo Haltern 70 
SAN PEDRO (Níjar) Material cerámico disperso 
EMBARCADERO DEL 
PLAYAZO DE RODALQUILAR 
(Níjar) 
Dos sillares de tamaño medio 
ISLETA DEL MORO (Níjar) Un ancla y cerámica dispersa 
PIEDRA DE LOS MEROS (Níjar) Un ancla de época moderna 
RESTINGA DE LAS ANCLAS 
(Níjar) 
Un ancla 
PECIO EL ÁGUILA (Níjar) 
5 cañones, un ancla y diversos materiales 
metálicos 
CALA HIGUERA (Níjar) Materiales anfóricos dispersos 
LOS BURROS (Níjar) 
Una pieza de madera de un posible pecio 
contemporáneo 
PECIO DRESSEL 20 Y PECIO 
MEDIEVAL (Cabo de Gata) 
Tres pecios contemporáneos y fragmentos 
cerámicos dispersos 
PECIO MODERNO (El Ejido) Pecio contemporáneo 
CAÑONES DE CANDELA LLOP 
(El Ejido) Dos cañones de hierro 
Tab. 8 Datos de las prospecciones de Casabán en 2008. Elaboración propia a partir de Casabán Banaclocha (2008) 
 
Casabán concluye que la prospección adecuada debido a las condiciones de los 
fondos marinos y su sedimentación sería con magnetómetros apoyados de penetradores 
de fangos así como la consulta de los proyectos ESPACE y SIGFOMAR (Casabán 
Banaclocha, 2008). 
 
Este es el recorrido de la Arqueología Subacuática en Almería, un camino lleno de 
altibajos, con más sombras que luces como concluía Blánquez en la Carta Arqueológica 
Subacuática, un camino en el que queda mucho por hacer, aunque haya dado sus frutos. 




11 Zonas de Servidumbre Arqueológica (Fig. 44) que, con problemas y limitaciones, 
dejan un mapa de las costas levemente protegido (Fig. 45). No hay que olvidar que ha 
existido un vacío de investigación en el tramo costero que va desde Villaricos hasta el 
límite con la provincia de Murcia donde, pese a la gran cantidad de pecios y materiales 
encontrados, nunca ha sido prospectado de forma sistemática, ni siquiera 
superficialmente.  
 





Fig. 45. Visión general de las Zonas protegidas en la provincia de Almería (Rodríguez González, 2014: p.795) 
Desde que comenzó el boom del buceo recreativo a mediados de siglo XX, como 
hemos descrito anteriormente, se han llevado a cabo una gran cantidad de prospecciones 
pero no se han podido hacer ni con los medios correctos ni con la globalidad que se 
hubiese deseado. Así tenemos un mapa final (Fig. 46) en donde vemos claramente cómo 
los puntos estudiados convergen en las mismas franjas, dejando de lado amplias zonas 
con gran potencial arqueológico. Completamos la visión con un segundo mapa en el que 
se representa la superficie donde la práctica del buceo deportivo desde 1994 hasta la 
actualidad ha podido influir en el estado de los posibles yacimientos, ya que viene a 
coincidir con las zonas de actividad arqueológica excepto en la zona de poniente (Fig. 
47). Si en algo coinciden todos los profesionales que han realizado las prospecciones y 




lugares en que se sitúan los yacimientos así como una protección más amplia y segura 
para el PCS. 
 
 




Fig. 47. Zona frecuentada por buceadores deportivos desde 1994, año de la delimitación de las zonas de reserva 





6.5 Actualidad arqueológica subacuática en España 
Como hemos visto, desde el traspaso de competencias a las CCAA, hubo un cambio 
de enfoque en la protección del PCS creándose Centros de Arqueología Subacuática en 
algunas de ellas para la puesta en marcha de proyectos encaminados a su protección. Sin 
embargo, las actividades en general no han resultado del todo satisfactorias puesto que ha 
habido un descenso de actuaciones con el paso de los años debido a diversos factores. En 
este punto vamos a dar un pequeño repaso a las últimas actuaciones subacuáticas llevadas 
a cabo en la península con el fin de obtener una visión general y obtener una serie de 
conclusiones, donde ya anticipamos que resalta la falta de investigación en la provincia 
de Almería. 
Comenzamos por la Comunidad Autónoma (C.A. en adelante) de Murcia, puesto 
que la sede del Museo Nacional de Arqueología Subacuática (ARQVA) se encuentra en 
Cartagena. Esta región murciana sigue siendo un enclave de gran importancia a nivel 
nacional e internacional. Desde los primeros años de andadura de la Arqueología 
Subacuática en España el “Bajo de la Campana”, con tres pecios de gran valor 
arqueológico y materiales como “13 colmillos de elefante africano, cuatro con 
inscripciones fenicias […]  fechado hacia la primera mitad del siglo VI a.n.e” 
(Negueruela Martínez, 2003: p.166), fue un punto de inflexión en el desarrollo de la 
disciplina en España. Pero no queda ahí la riqueza subacuática de la C.A. de Murcia ya 
que nos estamos refiriendo a un territorio en donde se ubican además puntos tan 
importantes como Cabo de Palos, Islas Escombreras, Mazarrón, etc. Un lugar bien 
escogido para la instalación del ARQVA puesto que la cantidad de materiales de gran 
valor arqueológico así lo aconsejaban. Pero la creación del Museo Nacional también ha 
llevado aparejada una intensa labor arqueológica en la provincia de Murcia, con proyectos 
como “Bajo de la Campana”, “Mazarrón 2”, prospecciones arqueofísicas regulares en la 
bahía de Cartagena…, que han eclipsado en cierta manera las actuaciones en el resto de 
la península. No obstante sólo hay que escuchar a su director Iván Negueruela Martínez 
hablando del Museo: “…esta unidad [GEAS26] trabajará en estrecho contacto con el 
Museo-Centro, de tal manera que, tanto el servicio subacuático (los GEAS) como el 
servicio de superficie (el Servicio Marítimo), realizarán su trabajo cotidiano en las aguas 
del litoral de la Región de Murcia en estrecha cooperación con el Museo” (Negueruela 
Martínez, 2003: p.117) o “…en el contexto de las investigaciones fenicias de la Playa de 
 




la Isla de Mazarrón, estamos desarrollando una intensa prospección microespacial, 
desde 1993 hasta hoy. Todos los años el Museo realiza una campaña de reprospección 
de los 72.000 metros cuadrados de la bahía, con resultados que no parecen agotarse 
nunca” (Idem: p.179), en donde da la impresión de que el Centro Nacional trabaja 
exclusivamente para el litoral murciano. 
Para la Comunidad Valenciana la creación del Centre d’Arqueología Subacuática 
en Castellón en 1996 fue un gran paso en la consolidación de los trabajos que venían 
realizándose, pese a esto, la inversión ha sido escasa hasta el momento. De igual manera, 
pese a que la mayoría de las intervenciones son debidas a la fabricación o ampliación de 
nuevos puertos (Alamar Bonet, 2010), existen en la actualidad varios proyectos de gran 
interés como el de “La Albufereta” (Azuar e Inglese, 2017) en Alicante o desde 2013 un 
más que interesante proyecto en Villajoyosa. Este proyecto pionero consiste en la 
realización de visitas al pecio “Bou Ferrer” con clientes deportivos que aportan un extra 
económico para su conservación y difusión (Garzón Rodríguez, 2014). 
El caso de Cataluña podríamos asemejarlo al murciano, ya que es una comunidad 
pionera en el buceo en toda la península. Pudimos ver en puntos anteriores como la 
creación del CRIS a mediados de los años 50 fue un gran logro equiparable a homólogos 
europeos. La primera prospección subacuática coordinada de la península en la Cala Culip 
(Gerona), así como la celebración en 1961 del Congreso Internacional de Arqueología 
Submarina, supusieron un antes y un después en la arqueología subacuática en España. 
La realización de “cursos intensivos de arqueología subacuática de la UE [Unión 
Europea] en Cataluña en 1988” (Nieto Prieto, 2003: p.212) así como la creación en 1992 
del Centre d’Arqueología Subacuática de Cataluña (CASC) y la incorporación de la nave 
“Thetis”, dieron fuerza y movilidad a las actuaciones. Unas actividades que venían 
realizándose desde 1981 con la creación de la Carta Arqueológica de la Comunidad, con 
un número de yacimientos localizados de 730 hasta 1991 entre todas las comarcas. En la 
actualidad siguen siendo múltiples los proyectos pese a la reducción de las subvenciones, 
con ejemplos claros como “La Draga de Banyoles” o “Cala Culip” en Gerona, “Iesso de 
Guissona” en Lérida o “Can Guardiola de Terrasa” en Barcelona. 
La Comunidad de Aragón también es una de las adelantadas en cuanto a 
Arqueología Subacuática gracias a la labor que desde la Universidad de Zaragoza realiza 
el equipo del profesor Manuel Martín Bueno, el cual promueve la disciplina impartiendo 
cursos en muchas universidades y realizando gran cantidad de proyectos tanto en España 




Montevideo 2004-2006 o Las Palmas 2006-2008, además de prospecciones a lo largo de 
varios años en el valle del Ebro (Martín-Bueno, 2015). En el curso 2015-2016, la 
Universidad de Zaragoza pone en marcha la asignatura “Estudio propio sobre buceo 
científico”, que consta de 18 créditos, algo increíble para una comunidad sin costas, y de 
lo que deberían aprender muchas de otras universidades del territorio nacional. 
En el País Vasco, las actividades subacuáticas son casi nulas hasta 1998 (Matés y 
Armendáriz, 2016), momento en el que empieza a haber un intento de colaboración con 
las universidades y los centros de buceo, creando programas de colaboración entre 
buceadores y el centro de gestión del PCS. 
En Cantabria, la creación del Museo Marítimo del Cantábrico en 1981 y de un 
laboratorio para investigaciones subacuáticas en 1983, apoyó la disciplina, aunque fueron 
pocos los hechos reseñables. Desde 2005 la Consejería de Cultura cuenta con una sección 
de arqueología que incluye personal con formación y experiencia específica en 
Arqueología Subacuática. Uno de los proyectos más interesantes es el resultado de las 
prospecciones con motivo de la ampliación del puerto deportivo de San Vicente de la 
Barquera (Sanz et al., 2013). 
En el principado de Asturias no existe un organismo específico, pero sí que existe 
un proyecto llamado “Prospecciones arqueológicas en la costa asturiana” dirigido por 
la Universidad de Oviedo en colaboración con la Consejería de Cultura autonómica y el 
ayuntamiento de Gijón (Rodríguez Asensio, 1995). 
Galicia por su parte está siendo una de las comunidades que más está luchando por 
salir del estancamiento generalizado en que se encuentra la disciplina en España, así en 
2001 la Xunta crea el Instituto de Estudios de Arqueología Marítima para gestionar el 
PCS. Pero realmente es la empresa Archeonauta S.L. la que se está encargando de la 
realización de un “Inventario de yacimientos subacuáticos de Galicia” para la protección 
del PCS. Archeonauta ha realizado más de 50 intervenciones desde 2001, aunque el 86% 
han sido solo prospecciones (Pérez et al., 2016), y ha implementado innovaciones en la 
disciplina como la inclusión del GPS subacuático o el dragado con rejilla de protección. 
Desde 2001 se han redactado un total de 475 fichas de yacimientos y lugares con potencial 
y se han realizado 51 intervenciones para el control de los yacimientos. Desde 2008 se 
han detectado 121 puntos con anomalías magnéticas o sonográficas sobre el fondo con el 
soporte técnico del Centro de Investigaciones Submarinas, que han dado como resultado 
un total de 21 nuevos yacimientos (San Claudio y González, s.d.), por lo que estas 




arqueológicos subacuáticos conocidos en estas aguas además de permitir profundizar en 
su conocimiento, ambas circunstancias procuran su conservación frente a las 
intervenciones constructivas, dragados o de establecimiento de estructuras de cultivos 
marinos” (San Claudio y González, s.d: p.1). 
Respecto a las islas, Baleares está realizando su Carta Arqueológica Subacuática, 
con presupuestos que rondan los 50.000 euros anuales, y en colaboración con la Guardia 
Civil para la protección del PCS. La isla de Cabrera, con 14 yacimientos, ha sido el punto 
de partida de este gran proyecto. En lo que respecta a Canarias no se están produciendo 
todas las actuaciones que se debieran, a pesar del importante peso marítimo histórico que 
han tenido las islas (Guillén et al., 2013). No obstante, se está trabajando en la realización 
de distintas Cartas en cada una de las islas situándose Gran Canaria a la cabeza de las 
actuaciones, ya que mantiene actualizados de manera más o menos continua el registro 
de sus yacimientos (Olmo et al., 2010). 
En cuanto a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, sus actividades son 
realmente pobres. Ceuta, pionera en los estudios del área del estrecho gracias a los 
trabajos del arqueólogo ceutí Juan Bravo Pérez, en la actualidad está intentando compilar 
todos los trabajos de dicho profesor para dar un nuevo impulso a la disciplina. En Melilla 
las actuaciones son escasas en la última década, prácticamente basadas en la entrega de 
material por buceadores deportivos al Museo, algunas actuaciones a raíz de obras públicas 
o privadas (Aragón Gómez, 2011) y las prospecciones llevadas a cabo por la Universidad 
de Granada en 2014. 
Para finalizar el periplo, terminamos en la C.A. de Andalucía, de la que ya hemos 
desarrollado suficientemente la evolución de la disciplina y sus principales actuaciones 
en el subapartado 3.3, así como sus zonas ZA y ZSA, pero creemos relevante también 
realizar un recorrido, al menos de manera escueta, por la actualidad de cada provincia 
costera. 
En la provincia de Huelva “se constatan únicamente dos actuaciones de urgencia, 
1994/95 y 1997, realizadas en el transcurso de dragados” (Alzaga et al., 1999: p.124) y 
se encuentra prácticamente abandonada al no tener mucha presión urbanística. Las 
actuaciones en sus costas se deben exclusivamente a proyectos desde Cádiz o por 
excavaciones de urgencia, algo que “se contrapone con la importancia estratégica y 
económica que esta provincia ha tenido a lo largo de las distintas épocas que definen 





La costa de Málaga, pese a su importancia histórica y su gran potencial, la 
Arqueología Subacuática no goza de gran importancia (Rodríguez y Márquez, 2017). 
Cabe destacar el comienzo de su Carta Arqueológica Subacuática en 1997 y esos 26 
espacios protegidos por el CAS de los cuales 6 son ZA. 
Para Granada el CAS no encontró en sus actuaciones del año 2000 ningún espacio 
reseñable pese a la continua presencia de material en las redes de pesca, sobre todo en la 
Punta de la Mona, en Almuñécar en el espacio denominado por los pescadores “Cueva de 
la Jarra” o la “Punta del Vapor” (Márquez y Valiente, 2014). En la actualidad 2 son sus 
ZA y tan sólo tiene 1 ZSA. 
El caso de Cádiz es distinto puesto que su tradición arqueológica la destaca del resto 
de provincias litorales andaluzas, comenzando ya desde 1973 la recogida de materiales 
tanto en excavaciones de urgencia como sistemáticas. Varios fueron sus proyectos hasta 
1997 como el “Proyecto Galeón” o el “Proyecto general de investigación de la bahía de 
Cádiz”, y fue la provincia pionera en cuanto al control de los dragados (Alzaga et al., 
1999). La creación del CAS en la playa de La Caleta en la misma capital fue un punto y 
aparte en el desarrollo de las actuaciones en la provincia, ya que hubo un verdadero 
repunte de proyectos, muchas veces en colaboración con la propia Universidad de Cádiz 
(García y Zambrano, 2003). Los proyectos en el entorno de Cádiz son numerosos: 
“Proyecto La Caleta”, “Delta I y II”, “Sancti Petri”, “Pecio Getares”, “Baelo Claudia”, 
“Trafalgar”, etc. aunque mayoritariamente se centran en La Caleta, no obstante, Cádiz es 
con diferencia la provincia con más ZA (31) y ZSA (6). 
 
Como conclusión a este punto general podemos decir que, en la actualidad, la 
disciplina en España no pasa por sus mejores momentos, aunque sí que existen zonas con 
cierta intensidad de actuaciones subacuáticas. Estas zonas de actividad coinciden 
plenamente con la ubicación de museos o de centros de investigación, con lo que se 
observa la preponderancia de estos puntos en contraposición a las zonas más alejadas, 
como es el caso de Granada y Almería, con respecto al CAS ubicado en Cádiz. Las causas 
de freno (escusas) son muchas (presupuesto, infraestructura, malas condiciones, etc.), 
pero la realidad es que en la actualidad existen gran cantidad de proyectos que se 
concentran en zonas de “prestigio” relacionadas con los centros de investigación (a nivel 
autonómico en Cádiz y a nivel nacional en Murcia), dejando de lado el resto de las zonas.  
Las universidades no han sabido involucrarse en estos proyectos con respecto a las 




Universidad de Zaragoza que debería servir de ejemplo a otras universidades que aun 
teniendo un gran potencial arqueológico subacuático lo desdeñan por falta de iniciativa. 
Todo esto unido al poco interés gubernamental y a la excesiva burocratización del 
sistema, con bases de datos sólo al servicio de los centros de investigación, hace que la 






7. CONSIDERACIONES FINALES Y PROPUESTA DE ACCIONES 
FUTURAS 
La inclusión de conclusiones específicas en cada apartado nos va a permitir, generar 
unas recapitulaciones finales más generales y centradas intencionadamente en una serie 
de propuestas de futuro. 
Como dijimos, la no aplicación práctica del Libro Azul europeo y de su “Plan de 
Acción”, más enfocado a aspectos políticos y económicos que a la protección real del 
patrimonio, unido al déficit de protección del PCS español, basado en disposiciones 
reguladoras, hace necesaria una actuación urgente de las partes interesadas como recoge 
el artículo 1.1 del Plan Nacional de Protección del Patrimonio Arqueológico Subacuático 
al advertirnos de que 
“…la magnitud del patrimonio subacuático y la evolución de los desafíos a 
los que debe enfrentarse demandan aunar esfuerzos de todas las administraciones 
competentes y delimitar actuaciones que maximicen la eficacia en la salvaguarda 
del mismo […], pudiéndose afirmarse que el Patrimonio Cultural Subacuático se ve 
amenazado por actividades no autorizadas que buscan el expolio de los yacimientos 
para la explotación comercial usando nuevas tecnologías […], hacen necesaria la 
cooperación entre administraciones públicas, profesionales arqueólogos y otras 
partes interesadas” (Plan Nacional de Protección del Patrimonio Arqueológico 
Subacuático, 2015: p.4) 
Esta parte interesada puede, y creemos que debe ser, la comunidad investigadora. 
Ésta tiene que hacerse cargo cogiendo las riendas de la situación, situándose en las 
universidades el motor de acción desde donde se propongan y materialicen diferentes 
proyectos encaminados a la protección del PCS. Es por eso por lo que abogamos con este 
trabajo por la implicación de los diferentes grupos de investigación en la protección del 
PCS apoyados en líneas de patrimonio, como pueden ser las ofrecidas por el CEIMar, o 
de protección medioambiental como son las propias de las administraciones competentes.  
Estamos convencidos de la necesidad de actuar urgentemente ya que tenemos todos 
los problemas localizados expuestos en este trabajo y por tanto, sabemos a los que nos 
debemos enfrentar. Es por esto, por lo que insistimos en la importancia de elaborar grupos 
interdisciplinares entre los que se encuentren los centros de buceo y las instituciones 
anteriormente citadas, como parte indispensable en la protección y puesta en valor de 
nuestro patrimonio. Creemos que la colaboración con los centros de buceo, empresas 
privadas que se mantienen estables a lo largo de todo el año en nuestra provincia, suplirían 




riesgo la conservación del PCS. Ellos son los que más cerca están de los yacimientos y, 
haciéndoles partícipes, evitarían desde su posición los expolios y crearían entre la 
sociedad una conciencia alentadora hacia la protección del PCS. Así mismo, la creación 
de una base de datos que pudiera estar a su disposición para actualizar el estado de los 
yacimientos evitaría unos costes altísimos de las campañas por parte de las 
administraciones. A su vez, las visitas a los yacimientos se harían más periódicas (y 
dentro de estas se reducirían las complicaciones climatológicas que pueden surgir) así 
como a las ZA y ZSA, evitando también los problemas de desplazamiento a los que se 
enfrenta el CAS. 
Hemos visto cómo algunas zonas del territorio nacional han sabido aprovechar estas 
nuevas oportunidades, a diferencia de la provincia de Almería donde no acaban de 
arrancar propuestas como las del citado Bou Ferrer (Villajoyosa, Alicante), que han 
aunado protección del PCS con un desarrollo del turismo como motor económico en 
fórmulas de arqueoturismo (Ortega y Collado, 2018) que apuestan por la difusión de 
nuestro PCS. En esta línea, la creación de “yacimientos escuela” en nuestras costas podría 
ayudar a la conservación del PCS y sería tremendamente fácil, debido como ya hemos 
visto, a la idoneidad de las aguas de la provincia. Puntos como la galeota “San Felipe” en 
Los Escullos o el cargadero de mineral sumergido de Villaricos, cercanos a la costa y de 
fácil acceso, podrían ser ejemplos para la creación de escuelas en las que los 
investigadores podrían formarse a la vez que se acercaría el PCS a la sociedad. 
La costa de Almería ha sido la primera costa andaluza y una de las pioneras en la 
elaboración de Cartas Arqueológicas Subacuáticas en España, además, contamos con una 
de las 10 reservas marinas del país (el Parque Natural Cabo de Gata-Níjar), que consta de 
45 km de costa, siendo la más extensa de la península. Sin embargo, como hemos 
analizado anteriormente (Fig. 42 y 45), no poseemos un mapa de protección amplio (sólo 
4 ZA y 11 ZSA27), debido al poco conocimiento del PCS almeriense, condicionado 
claramente por los estudios realizados hasta la fecha, basados en La Carta Arqueológica 
Subacuática de la Costa de Almería (1982-1992), lo que ha perjudicado obviamente su 
conservación. Como vimos, esta carta se realizó a base de campañas condicionadas, la 
mayoría de las veces, por los recursos tanto técnicos como humanos28, y en las que se 
 
27 Las cuales no están lo suficientemente protegidas legislativamente, como analizamos, lo que 
deriva en un litoral muy expuesto a los problemas de conservación. 
28 Poco nivel de los buceadores, una tecnología que está en la actualidad totalmente desfasada y en 




dejaron fuera amplias zonas que poseen yacimientos no catalogados que están siendo 
víctimas de un expolio sistemático debido al abandono que sufren. 
El avance de la tecnología posibilita la prospección de amplias e inaccesibles zonas 
que en momentos anteriores no podían ser estudiadas, la teledetección se convierte así en 
una herramienta muy eficaz para la identificación y documentación del PCS (León 
Amores, 2003), con avances como el sonar de barrido lateral, perfilador de sedimentos, 
magnetómetros de protones, detectores de metales, ecosondas o cámaras de vídeo 
(remolcadas o robotizadas) por citar sólo algunos ejemplos. Pero, siendo pragmáticos, sin 
lugar a dudas el avance más significativo es en el propio material de buceo, con trajes y 
mezclas de gases que nos permiten una menor exposición a problemas descompresivos, 
con lo que se alargan los tiempos de fondo y aumenta la profundidad a la que podemos 
sumergirnos. La gran formación en buceo técnico con la que contamos en Almería hace 
posible que los recursos humanos no sean un problema si, como queremos, llevan a cabo 
las investigaciones unos equipos interdisciplinares. 
En cuanto a los recursos económicos, vemos cómo las apuestas económicas de la 
administración van encaminadas a proyectos como la recuperación del sarcófago de 
Micerinos, el galeón San José o la búsqueda de las naves de Hernán Cortes, por citar 
algunos. Proyectos que absorben una gran cantidad de presupuesto y que se dedican al 
“descubrimiento”, con una gran inversión de recursos humanos, tecnológicos y 
económicos, de un PCS que normalmente no ofrece resultados. Nosotros abogamos por 
la captación de estos recursos para destinarlos a las costas españolas, llenas de 
yacimientos catalogados y no catalogados que se están perdiendo mientras “buscamos” 
en otras partes. 
La prensa, principal medio para la difusión actual del PCS, también se deja llevar 
por casos aislados, casi siempre relacionados con “descubrimientos asombrosos”, a la 
hora de publicar noticias relacionadas con el PCS. De esta manera se alienta la búsqueda 
de tesoros en nuestras costas por parte de la sociedad en lugar de concienciar al ciudadano 
de que un cepo romano es tan importante como cualquier retablo de iglesia, y que como 
tal, debe de ponerse en contacto con Cultura para su protección en caso de 
descubrimiento. Si tomamos como ejemplo el periódico ABC, especialmente combativo 
en los últimos casos de expolio, vemos claramente (Fig. 48) como los años clave (2009 y 
2013), en los que se dan más publicaciones, son los relacionados con descubrimientos 





Fig. 48. Incidencia de noticias sobre Arqueología Subacuática en periódico ABC (Nájera Lavid, 2014: p.37) 
 
También es llamativa la incidencia sobre noticias relacionadas con el PCS (Fig. 49), 
ya que observamos cómo éstas se centran exclusivamente en el desarrollo del ARQVA, 
la lucha en los tribunales contra la empresa Odyssey o hallazgos casuales, dejando de 
lado totalmente otros temas como las excavaciones en el “Bajo de la Campana” (Murcia) 
o la implicación de la Guardia Civil en la protección del PCS. Es significativo también 
que las palabras más usadas en estas noticias siempre sean el más grande o el gran tesoro, 
siendo esto un problema para la protección del PCS como ya hemos dicho. 
 




El aumento del número de materiales de procedencia subacuática que ha tenido el 
Museo de Almería desde 199829 y el desgraciado retroceso que está sufriendo la posidonia 
oceánica30 en las últimas décadas, hace que sea el momento de una nueva revisión de la 
totalidad de nuestro litoral, siguiendo el proyecto de Blánquez para Almería, y llevando 
a cabo la 2ª fase de la Carta Arqueológica Subacuática de la Costa de Almería. Su puesta 
en marcha se hace necesaria para la correcta actuación en materia de protección del PCS, 
establecer las relaciones entre poblamiento litoral y los recursos marinos, las conexiones 
entre los yacimientos terrestres y los subacuáticos y, por supuesto, contribuir al 
conocimiento de las relaciones entre sociedades unidas por el mar. Implementar acciones 
de “ecoturismo”, “arqueo-turismo”, protección, conservación e investigación, es posible 
y viable, al tiempo que darían solidez a las investigaciones llevadas a cabo tierra adentro 
sobre las sociedades del pasado. 
 
En definitiva, es el momento de rescatar y proteger nuestro patrimonio arqueológico 
e histórico pues él puede ser un importante motor económico rompiendo con la 
estacionalidad del turismo almeriense, un turismo que es ejemplo negativo de 
sostenibilidad. A su vez, hay que enseñar a la sociedad la importancia del Patrimonio 
Cultural Subacuático y poner en valor tanto el Patrimonio Cultural como la importancia 
de la Historia en nuestras vidas, para lo cual la provincia de Almería se encuentra en una 














29 Fecha de publicación de la Carta Arqueológica Subacuática de la Costa de Almería. 
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